
9018年 4月 2]17時 18分   さ(ち遇り法律事務所 NO.0108 P.2/16

甲第|?号証

陳 述 書

平成 30年 3月 26日

東京地方裁判所民事第26部合議 i係 御中

原 告  池 田 修
駕 路

1 経歴
私は、昭和 58年 3月 に信州大学医学部を卒業した後、同学部第二内科に入局し、助手、
講師を経て、平成 10年 4月 に同学部教授に就任し、本件各記事による報道がなされた平
成28年 6月 当時、同大学の医学部長兼副半長を務めていました。
同年 9月 末で医学部長及ぴ副学長を辞して、同年 12月 14口付けで信州大学を退職し、

現在は、同大学付属病院難病診療センターの特任議授 (非常軸医師)です。

2 厚労省研究班で子官顕がんフタチンの副反応の治療に関する研究に携わった経緯
(1)厚彎省研究班での括勁経歴

私ほ医師になってから、信州大学医学部内科学第二散室にて神経内料医として勤務して

きましたが、平成11年から、厚労省 (当時は厚生省)rl研究事業にも携わるようになり
ました。具体的には、①平成11年度から16年度は「アミロイドーシスに関する調査研
究」班の主任研究者を務め、②平成17年度から19年度は「Tミ ロイドーシスの画期的
診断・治療法に関する研究」■の主任研究者、③平成23年度から25年度は「難治性神
経因性痣痛
『
,基礎疾患の解明と診断=治療精度を向上させるた珈7う研究」Ыの研究代表者、

④平成24年度から平成25年度は「ントリン欠損症息者における臨床像の多様性の解明
と徴殖的脳症の発症予防法「′)開発」の研究代表者を務めました。0平成26年度は単年度
で「自律神経障害性落痛の静断基準作成と新規治療法を開発するための研究」の業務主任

者を務め、平成27年度は、後述する経過りとおり、厚労管の依頼で単年度『,研究で⑤「手
官頸がんワクチン接種後の神経障害に関する治療法の確立と情報提供についての研究」班

を立ち上げ、そlつ成果を踏まえて、①平成28年度から平成30年度は「子宮頭がんフク
チン接種後に生した症状に関する治療法の確立と情報提供についての研究」(7う研賀代歳者

を務めています。

(2)厚労省研究斑について

こrpよ うに、厚労省研究班で承が研究代表者 (従前
『
_)名称は主任研究者)を務めたもの

はいく―」もありますが、研究代表者の立揚で各研究分担者の研究内容・研究渦程に加わる

ことはありません。各研究分担者は、医学部の散桂職にある者が多く、各専門分野で十分

なキャンアを積んだ研究者ですから、春研究分担者の研究テいマも研究方法も各研究分担
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者が決めており、研究代義者が指示したり指悼監督するわけではありません。研究代表者

は各研究分担者の研究報告を駁りまとめて、報告することになります。私が各研究分担者

「
,研究内容に関わることもあります力吉、それは研究代表者として関わ→ているIJけではな

く、研究分担者として私r,名前も表記されます。

各研究分担者(/つ研究を研究代表者として取りまとめるに際しては、研究モ)正のお圧会議を行

い、各研究分担者の報告に基づいて班員で講論した上で、各分担研究者が報告書を作成し

て、私がそれをまとめて、厚労省に提出します。取りまとめに際して、春分担研究者から

生のデータを提出していただくことは通常はありませんし、引用元の文献等があっても、

私のほうで元の文献と見比べて引用の正確さをチェンクするということもわりません。前

述のとおり、各専門分野で十分なキャリアを積たフだ研究者の報告内容ですから、一見して

おかしな内容でない限り、報告内容を基本的に信頼し、また同時にそのユyl究
「
〕オンジナJ

ティを尊重しています.

(3)厚労省からの診祭依頼

上記③中研究■の研究代表者として活動していた平成 25年 6月 頃、当時、厚労営健薫
課予防機種室長の宮本哲也氏から、子官項がんワクチン接種後に手足の痛みを訴えている

息者がいるから診集と原因検素をしてもらえないか、と依頼されました。同月、厚生科学

薯議会予防接種・ワクチン分科会副反応検討部会において、子官頸がんワクチンとの国呆

関係を否定できない反応が7クチン接種後に起きていることから、より詳しく調査し、適

切な情報提供ができるまでの間は積極的に接種を勧わないことになった、と(〆〕ことでした。

子官顎がん7ク チンは産帰人科、小児科.内科
「
I開業医
「
,先生方が中心となって接種して

いますが、接種後に手足
「
〕痛みを訴える患者さんθう静察は、こうした診療科ではなミ神経

内科、■インクリエックの医師が適切だろうということで、私どもの研究■に依頼が来た

のでしょう。

急速、0の研究班内に子宮軍がん7ク チン副反応分科会を設けることになり、同年 7月

27日 に行われた同研究班内のデータションプで私が新規研究課題として提禁し、同年 9

月24日 の同分科会で、新たにQの研究班に力Hわってもらった信州大学産科婦人科学散室

い塩沢丹里教授 (以下、「塩沢先生」といいます。)に、HPV感染と子宮頌がんについて
の一般的な説明をしていただき、班員の4角子を深めたうえで、手足の痛み

『
)実抱長調査、病

憔解明と、有効な治騨法を見出す研究に取り組♂/、ましたゥ

翌平成26年度は、①の研究班のメンパーを中心に、単年度の研究班として、0「自律
神経障害性庫痛の診断基準作成と新規治療法を開発するための研究」数を厚労省研究班と

して立ち上げ、子宮項がんフクチン副反応部会を設けて、引き続き、子宮頸がん,ク テン

榛種後の冨1反応の診断や治療ガイドライン
「
〕作成に取り組みました。

(4)本研究班の設置経緯

平成27年 3月 下旬、厚労省の担当者 3名 が信州大学に来られて、平成 27年度厚生労
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働科学研究費補助金 (新製・再興感染症及び予防機種政策推進研究事業)に、研究諜題名
「斗官顕がん7ク チン接種後の神経障害に関する治療法

「
〕確立と情報提供についての研

究」として、応募してもらいたいという依頼がfl,り ました。これが、上記①の研究班であ

り、本件各記事で取り上げられた研究班です (以下、「本研究班」といいます。)4

厚生労働科学1研究費補助金事業は公募によるものが通常ですが、本研究班は、上記の通

り、厚労省のほうから研究タイトル及び 1年とい)研究割間を指示されました。本研究IりI

(ダ lメ ンパーを集めるに際しては、全国各地
「
)病院で副反応と思庁」れる息者を診箋している

神経内科の医師や、脳障害を含む広汎な神経系障害の病想を解F月 して有効な治療法を見い

ギせるよう、自己免疫脳症を専門とする医師にも加オ,つていただきました。

私が脳障害について解明する必要があると考えたのは、この頃までに私が診集した80
名の女児に、記憶・学習障害や睡眠障害といった高4用機能を含む脳症状が多く認められ

たことや、静岡てんかんセンターが発表した論文で手官頸がんワクチン接種後、脳内で炎

症反応が起こ‐)ていると指摘されていたこと、鹿児島大学の研究グループが血旗浄化療機

を行い脳庄状に対して良好な治療成績を出していたことから、子宮頸がんフタチンの副反

応においては、血績中に脳を攻撃する何らか●抗体が含まれていることが争に測されたから

です。私が診集した女児については、高次脳機能検査と脳SPECT検査を行つた結果か
らも、脳内の課題処理速度が著しく低下していることや、前頭業 =側頭業の血流低下があ

りました。

このような大脳障害が起っていることについて、神経障害性自己抗体が脳細胞から茉梢

神経に作用する機序が解明されれば、副反応としてCRPS(れ阻織傷害や神経損傷などを

製機とする感覚神経、連動神経、自律神経、免度系等のデ宵的変化によつて発症する慢性疼

痛症候群のこと)と高次脳機青旨障害が出現することを証明〔,きると考えまl.た。

また、引き続き、産帰人料医として子宮顎がんT,浩熊に長年循事してきた塩沢先生にも

力H矛_うゃていただきましたぃ

3 本件スライドを公表した経緯
(1)塩沢先生σⅢ研究内容

研究Ыのメンパーの研究内容は、研究「Jttf/Jタイトルに沿う範囲内で各研究分担者がそれ

ぞれ決めており、本研究班も同様でした。まず、厚労省に研究計画書を提出するにあた,ぅ

て、各研究分担者から研究項目を申告してもらいます。本研究班
「
〕研究分類者のほとんど

は、神経内科で息者″,治療にを,たっていることから、そ
『
)診療実態や経験、治療法をテー

マとされましたが、塩沢先生は副反応を訴える息者
『
〕静祭を担当しておられないので、「子

官頸がんワクチンの視床T部ホルモンい、の薄響検討」と題して、平成26年度に引き続き、

平成27年度の研究班でも、子宮覇がんフクチン自体の生物学的作用を研究対象とされま
した。
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平成 26年度の班会議で、塩沢先生のご宰伊告につヽいて、子宮頸がんフクチンと他のフク
チンと
『
p比較をみてはどうかとの意見が班員から出て、不ムもそのような比戦を行うことは

有用だと思いました。もつとも、最終的にどのような研究内容にされるかは、研究分担者

である塩沢先生
'う

ご判断です。私は、マウス実験を続けていることは聞いていましたが、

詳しい実段内容まではお聞きじでいませんでした。

平成 27年 ll月 13日、本研究理の事務を担当する私
「
〕担当秘書から木研究班イノ)春分

担研究者,―～、平成 28年 1月 8日 の班会議の案内と、各研究分担者に発表していただく演
題や抄録を平成 27年 11月 30日 までにお送りいただきたいことをメールで連絡しま
した。

同年 12月 3日 、塩沢先生から、「Cervar撤 接種による中枢神経細胞を認識する自己抗

体
「
)産生誘導」という演題で発表したいと♂〕連絡がありました。その後、同月8日 に抄録

のファイルが届き、モデルマウスの作成というテ“マが宮まれていることを知りました。

平成26年度のOの研究班でも、塩沢先生は NF―kBp50欠損マウス (メ ックアクトマウ
ニ)に子宮項がル7クテンエ予接種して検討されていましたから、さらにモデルマンスの作

成に向けた研究をなさったことを知り、このテいマは副反応の病態解明のために今後、重

要になるだ拝コうと思いました。副反応を訴える息者は、子官頸がんフクチン接種後しばら

く経つてから私のもとを訪ねてくる方がほとんどで、特に他の病院等の紹介で私の診集を

受ける息者は症状発現から2年以上経っていることもあり、患者の脳脊編竜旗を検索しても、

脳障害の原因となる抗体等を検出することは難しく、急性期に何が起こつているかを確認

することはできませんでした。ですから、モデル動物を使って、フクチン機種後間もない

時期から、脳で何が起こってヤヽるかを定期的に観察することが、副反応機序解明に重要だ

と考えたのです.

この研究内容に関心を抱いた私は、塩沢先生に電話をかけて、研究内容を詳しくお聞き

したいとお願いしました.すると、塩沢先生は、同月 2S日 のプログレスミーアィンダで

詳しく説明しますからとお話されたので、千kはこ(アpミ ーティンダに出席させていただくこ

とにしました.

(2)12月 28日 のプログレスミーティンダ
12月 28日午前 8時から、信州大学医学部産科婦人科学数室で行オJれたプWダレスミ

A轟ヱ≧ す`F,緑I罷占 t号奇亀曳尋「 偏ぱ 幹 雫写]♀Wを 憲ギ:乳 解
く、マウス実験の内容とその観察結果について説明されました。

マウス海馬のЛ画切片をレいザー顕微鏡で見たスライド (甲 17、 31粒日)が示す結果
は非常に興味探く、かつ、ELISA法 (試料溶液中に含まれる目的の抗原渉,もいは抗体
を、特異抗体あるいは杭原で捕拠するとともに、酔素反応を利用して検出=定量する方法)

による観察結果 (甲 17、 38校 目)と も整合し、いずれも、子官頸がんフクチンを接種
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したマウスσ)血情に(7)■、特異的な反応があることを示していました。この二や
「
)方法で、

子宮頚がんフクチンを榛種したマウスの血清に今まれる抗体を検索した麗先生の実験方

怯

塁海肇璽ヱ准と写冒手3景 :尾ここ比を孫先生rノ)録音反訳 (乙 7♂うと,t)で、a発生
が、「側えば、緑色の工れとか出るんですよ。」 (乙 7T)2、 43頁)と説明されており、
これはおそらく、甲5のスライドにつヽいて、HPVフ クチン以外のも

「
.でも緑色に反応し

ている部分がと,る ことを指して(ん消話しであると思いますが、HPVフ クチン以夕l、のもの
でも緑色の反応がわずかに見られることは、何もおかしなことではありません。免疫反応

は、ゼロか100かという単純なものでlまなく、数値が高いか低いか、高いとして、そい
高さに特異的ナF言味があるか、という視点で見るものだからです。

ハ 1麓先
生が作成されたスライド (甲 17、 31枚目)をもとに、班会議の発表資料で塩沢

先生力宝「サーパコンクスだけに」 (甲 6、 14枚 目)と書かれたことも、おかしなことで

はありません,HPV7ク チンとそれ以外のフクチンとでは、HPvヮ タチンだけが、抗
体反応の数値が高く、これを特異的反応と解釈することは間違っていないと考えるからで

す。他7)ワ クチン部分もオJずかに緑色に反応したことは、非特異的パックダラウンド、す

なわち、正常な反応の範囲内ですから、「サーパ )ッ クスだけ」に特異的反応があ′ったと

露受!テテど:写;二ξ払了Fと挺鼻こ:屋∴巌重ビと平ぜ:ぞ撃,:暮ここi、解
このような反応がなぜ出るのかまでは、こ

「
1スライドからはわかりませんが、このマウ

スが人のHPVソ クチンの副反応を解析するモデルになるかもしれナゴぃと思いましたい
で、今後、より詳しくヨ調式て解明する必要が茂〕ると考えました。塩沢先生も、こ

「
〕反応に

着目されたからこそ、1月 8日 の班会議の資料として、甲17の 31`白 2枚目のステイ

ドを使われたのだと思います。

(3)班会議での塩沢先生の発表内容

平成28年 1月 8日 の班会議で、塩沢先生は、ユライド資料 (甲 6)に基づき、研究内

容に′_)いて、全体的に説明されました。この会議には、厚労省の担当者であり、医師資格

を有する医系技官で声ぅる清水亜紀先生 (以下、「清水先生」といいます。)も参加していま

す。各発表者のスライド資料は、紙資料としては配付されなかったと思いますが、発表時

にニクジヒーンに投影されました。本件ヌライド (甲 5)「)元となつたスジイド (甲 6、 1

4枚目)を含いて、塩沢先生の発表内容に疑間を指摘する人はいませム/でした。

各班員が班会議で発表したステイド
学資料を私が取りまとめて、同月21日 、国立感染症

研究所内で行われた「平成27年度新製・再輿感染症及び予防機種政策推進研究事業研究

発表会Jにおいて、研究評価妻員σ〕方々に対して私が煙時間のプ 1′'ゼンテーンョンを行い、

塩択先生作成のスライド(甲 6、 14枚目)も、こT,プ 1・・ぜンテいンョンで紹介しました。
2月 中旬に届いた評価委員による評価結果書類 (甲 20)には、「子宮頃がんワクチン

δ
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副反応について、一連の検討を行い、そワう病態をF月 らかにするうえで有用な成績が得られ

た」「高次脳機能障害の治療法1ま極めて重要であり、期待したい。また、病態解析用のマ

ウスの開発は素晴らしい」「HPVyタ チン後の昌
~ll反
応と思オlれる症側の鑑丹1診断をしっ

かりと構築していってほしい。」との評価者のコメントがあり、平均 86.5,点の中で本研究

班は39,6点の高い評価点数がついていました。

(4)合同班会議

2月 24日 に行われた牛田班と池田コIの合同護会議でも、琲員の先生方の研会議発表資

料をもとに、私がこれらを取りまとみた資料を作成して主に発表し、自己免疫脳症″〕治療

に―ヽコいて班員い鹿児島大学高鴫博先生からも発表していただきました。合同班会議には、

厚労省から、健康局健康課長の正林督章先生、同課予防接種室長の江浪武志先生、清水先

生も参加されました (3名 とも医師資格を有しておられるので、「先生」とお呼びしてい

ます。)、 こ″lと きも、ホ件スライド (甲 5)を私の発表資料に含めて説明しましたが、私

が示した資料や説明内容にイ〕いて、疑間を示す人はいませんでした。研究班の活動は、目ll

反応を訴える患者のたみの治療体制の確立と情報提供
「
つために診集・研究を行うことに主

H艮があり、病想解析に向けたモデルマウスの作成は、まだ予備実験段階に渇ぎず、本件マ

タデi実験から何か穂定的なことが言えるオJけではないことを4_員が理解していたからだ

と思います。

(5)成果発表会に向けた厚労省との打ち合わせ

その後、3月 士日付けで、厚労省から私に、同月16日 の成果発表会′ヽの出席依頼の依

頼状が届き、成果発表部分を公開で行う旨も害かれていました。過去に、私が厚労省研究

斑の活動に関わ′つた経験では、研究斑r)活即lについて公開で成果発表を行ったことはあり

ませんでいたが、今回の研究班は、粛PVフクチンの副反応を訴える患者さんの治紫に資

するために厚労省(7〕依頼で設置されたもいでしたから、/ム`開することで厚労省の取り組み

を対外的に,ピールしたいと、厚労省が考えているのだろうと受け止めました。

もともと、厚労督研究班の活動は、最初から3年計画で着手される研究が原員Jであり、

今回のような1年限りの研究班は雄めて異例です。か′[)また 1年げみみ
『
〕成果をノと`表しろと

言われても、きちんとまとまった結果を発表することは困難であると感じまと′たが、研究

班の活動実態をあり(7つままに報告するしかないと考えて、その中に取り組み始めたばかり

″,マウス実験も入れました。

成果ザを表会の資料を準備するために、3月 7日 から同月 14日 にかけて、清水先生と何

度かメt―ルのやり取りをして、打ち合わせをしました。合同頚ザと会議の発表いために取りま

とめた09枚を超えるニフイド資料をもとに、清水先生が目を通して、スジイドの記裁内

容に疑間があればその旨♂〕指描があり、あるいは、追記してもらいたい内容の依頼があつ

たり、「有効Jと いう説明の具体的な意味内容を細かく記載してもらいたい等の指摘がな

され、私はこ
「
)指摘に対応して、必要に応じて分担研究者に連絡をと′って,確認して、スジ

G
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イドを修正しました。私が情水先生に送った資料案に1ま、当初からホ件スライド (甲 5)

が含まれていましたが、これについては何[「l指摘もわりませんでした。

甲5のスライドについて厚労省が何もコメントしなかったのは、おそらく、モデルマウ

スの作成はこれからの課題で茂〕ることがスジィドfr)内容 (甲 4び)31枚 日)からすぐわか
‐ったからだと思います。今回の研究JIは単年度のもので、この単年度で行つた研究で今後

の具体的課題を明らかにし、その後
「
l本格的な研究に繁げていく位置づけであつたことは、

私も襲員の皆さた′も、厚労省もわかψ
=〉

ていました中

厚労省が公開の形で初めて行うこととした成果辞表会に向けて、清水先生が、「懲者に

最適な治療を提供するという目的のもと、研究班同士相互に連携して対応していくことが

必要というような、スフイドを一つ作′⊃ていただけないでしょうか ?」 と私宛のメー′レイこ

書いておられたのも、副反応が疑われる症状に‐
‐ういて、厚労省がきちんと取り組んでいる

ことをアピールしたいと考えたからだろうと思いました。厚労省のこの考えは理解できま

したし、冨1反応と断定できるかどうかは別として、現に様々な症状、特に、外からわかり

にくい高次脳機能障害に苦しんでいるお子されたちの存在や、副反応に対して適切な治癖

が必要であることは、広く知つてもらいたいと考えていました。

(6)TBSか らの取材依頼
この頃、戚呆発表甘

ふがあることを知ったTBSテ レビから取材依頼があり、私はこれに
応じることにしました中厚労省がマスコミにオープンにしてでも厚労省19+究班の活動を知

ってもらおうとしていることや、手足の痛みが良くなT,た女児が学校
「
,授業について行け

なくなつてしまうのは脳障害が原因であると疑われることを広く1日つてもらう意義がお

もと考えたかもです。

私が診察している患者さんたちの中には、手足
「
〕痛みが良くなり再ぴ通学できるように

なつても、以前(″Ⅲように勉強ができず、学校●授業に―ヽ)いて行くことができなくなって亭

華校になヤぅてしまう方が何人もおりました。周囲からは単にサボ′っているとみられてしま

い、悩た′でいる方がいましたから、それはサボーコているのではなく、崩障害で苦しんでい

るげ〕だということを知・つてもらいたいと思つたのです.

成果発表会後に放送する前提で、3月 14日 夕方、信州大学でTBSテ レピの取材に応
じました。30分くらいfブ,イ ンタピューでは、主に、副反応と思われる症状に苦しむ子ど

もたちが、手足r)庄状が良くな′_〕ても学校に行けないことが問題になっており、そびう原因

は高次脳機官色障害が起っており、勉強に'_■いて行けなくなっていることを臨床データを元

に説明しました.本件マウニ実験にも触れましたが、マウス実験{7・〕結果をアピールするこ

とが目的ではなく、マウ
~ム

実験でわかfコたことをきoかけに、今後、本マウスモデルがH
PVフ クチン(アう副反応(アみ発生機序J)解明に役立つかもしれないことをお話しいた程度で

した.

(7)成果発表会での説明

7
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3月 16日
'〕

成果発表会では、厚労省との打ち合汁)せに基づき取りまとめた資料をもと

に、40分はど、スライドの記述に基づき説明しました。同月 14日 に信州大学丁ヽ取材に

来たTBSテ レ′ピ,,担当者も成果発表会に来ていました。
本件スライド (甲 5)に関連する部分では、正常マウスの悔馬組織をと免疫反応する自己

抗体 (IgG)を精製して、神経障害♂〕機序を解明する旨〔′う記述や (甲 4、 31枚 目)、「個々

のアジュパント成分の作用機序を解析する」(同)との記述からわかるように、今後、神

経障害
『
,機序を解明していくことや、HPVワ クチンは脇Xは大ももの筋肉に注針しそこ

から,タ チンの動呉を子官頸部に届けるた注l、 イン7′「Fエンザフクチン等よりも比較的多

くのアジュバント (フ クチン(7〕効果を高めるため
「
1添加物)が配含されており、そ

「
,こ と

が冨1反応の出現に関係している可能性があることから、この作用機序を解析する必要があ

ることを説明しました。このように、予備的な研究を踏また、具体的な研究対象を明らか

にして、今後、本格的に研究していくことを説明しました。

スライド♂Ⅲ最終頁でも、「子官顎がんワクチンの副反応の成困 =病想は未だ下明な点が

多い」(甲 4、 34枚目)こ とを前提に、症状を訴える患者さんの治i庶孝・適切に行うべく、

各静療科や研究■間等での相互協力と連携力ζ不可欠であることを訴えました。HPVフク
チン接種後に生じた症状が同フクチンによるも♂Ⅲであると断定したことは歩,り ませデl′Ⅲ

今回の研究J五『
pl年間
「
l活動において、疾患モデルマウ界の作成は、まずはノンクアウ

トマツスで計備実験を行い、特異的な原応が見られたことから、これにr〕ぃてさらに解明

する必要があることをお話とした程度です。成果了七表会での私
`「

p説明でも、最後のほうで

少しご紹介した程度で、メインの発表内容ではありませんでした。今回の実験結果から何

癖窒長毒魯二とこテ臭齢整:i奪垂尾lそとT,1と二i杞|ぎμ将尋雪きζ:逸捧肇尾畠
するJ「アジュバントが関与している可能性 ?」 と、特異的反応が見られたことの原因は

今後の検討対象で声,る ことがわかるように記載しています。

医学雑誌等は本件マウス宴駐があくまでも予備的な実験であることを理解し、私の説明

趣旨を正しく提えて成果ゴ告歳会の内容を記事にしていました (甲 13、 甲14)D

(出 )ニュース23の放送

成果発表会当日の夜、TBSニューニ23で私
「
〕インタピューが流れました。そこでは、

私が詳しく説明した息者さんの実情よりも、マウ7、実験の結罪が大きく取り上げられ、し

かも、マウス実験結果について説明したものではない私
『
,コ メントが、まるでマツス実験

rノ)結果に′ついてコメントしたかて″Ⅲように編集されて放送されました。

すなわち、私が診察している患者さん
『
,脳の SPECT画像について、「これは明らかに

脳に障害が起こっているということです。7ク チンを打,つた後、こういう脳障害を訴えて

いる患者さん「ノ)共通した等守見的所見がこうじやないですか、ということを提示できてい

る」とコメントしたも
「
lが、マウス実験で、HPVワ クチンだけに特異的な反応が見られ

8
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たことについてのコメントであるかのように放送された
『
〕です。

升工は、翌日、大学内で塩沢先生にお会いした際に、マウス実験(r,こ とがニュース23で

大きく取り上げられていたから、申し訳ないけれども、他のマスコミからも問い合わせが

くるかヽしれない、とお話ししました。しかし、完F寮には、どこのマスコミからも聞い合

わせはありませんでした。

4 村中氏らから
「
〕取|す依頼

(1)村中氏からのメールとそ
')対
応

村中氏からは、1月 3日 の班会議が終わBて少し経つたと月29日 にメールが届き、ウ

ェッジで子宮頌がんワクチンの副反応問題についての記事を執筆しているという自己紹

介の後、こてア)副反応問題についての私の見i4竿や、今後の治療の在り方などについて意見を

聞きたいという取材依頼がありま l_ィた。

しかし、この時点では、本研究班としてお話しできることは何もないため、お断りしま

した。

村中烏からは、その後も、取材に応じてはしいというメールがありました。一度、同年

2月 上旬に電話でお話ししたこともあると思いますが、この頃は入学試験F,準備業務に加

えて、県内′‐～の薬科大学の新設に‐〕いて地域の行政リーダーとの打ち合わせ、新内科専F月

医研修プログラムの学内検討会等、菖要会議で忙殺されていたため、短い時間しか指話し

できなかつたと思います。そのため、村中氏とどのような話をした″,か、詳しい記憶はあ

りません.

(2)メ ールによる回答

3月 22日 には、同月16日 ♂Ⅲ成果発歳会での発表内容について、12個の質問を列挙

して、コ避23日 中に回答してlましいというメール (甲 21)が属いた
「
うで、私の仕事の合

間を縫って、翌23日 、私から回答できる範囲でお答足したところ、村中氏から、「お返

事茂〕りがとうございました」というメー′lノが届きました。

村中氏から、その後、私に対する質問や取材依頼はなく、ウェッジ,編集部の大江氏から

の取材依頼もありませんでした。

S 本件各記事が発表されてから
(1)学長室にウェッジ編集部からウェッジが届いたとき

『
_れこと

私は平成28年 6月 当時、医学部長兼副学長の業務を行いながら、息者さんい診察も行

つていたため、まさに分刻募で動いており、日常の出来事をそれほと
す詳細に憶えていない

ほどなのですが、本件雑誌言ヨし事 (甲 1)が信州大学に送られてきた日のことはよくよ臆えて

います。6月 17日 だつたと思います力ζ、午前 11時頃に突熱、学長室に呼ばれて、学長

から、ウェッジ編集部から雑誌ウェンジが届き、千ムの研究斑のことが書かれていることを

9
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議えられました。

ウエッジ編集部からの送付書には、

「貴学医学部長、池田修―教授が学いる厚労省研究班のデ舌表内容に麓大な問題があること

が判明しましたので記事にいたしました。

このような方が再1学長、医学部長″〕任にあることは大きな問題であると考えます。

大学として何らかの措置をとられるべきでlきないかと存じます。

WEDGE編 集部 大江紀洋 拝」
とありましたが、こ

「
ッとき、学長は、厚労省研究斑の活動をやっていると色々と書かれて

大変ですね、と話したくらいでした。

お昼前には、厚労省(7,情水先生から電話があり、清水先たは「先ほどウェッジを受け取

りました」と言いました。私は、同月24日 に厚労省に出向いてこの記事について説明を

することになりました。

ウェッジの記事を読むと、「暴かれた捏造J「信じがたい捏造行為rp存在」と、千ムの研究

五L●研究に捏造行為があつたという、鷲くような書き出しで始まり、私が、A民から犠さ

れた資料に「子官頸がんワタチンμ外のyク チンでも強く緑色に染まつた画像が何枚も浄J

った」のに、「子官顎がんフクチンでよく光rれている写真と他のフクチンで光つていない

写真が組み合わさつたスライドだけを発表した」という存在しない事実や、私個人を攻撃

する事実誤認に満ちた文章が並た″でいました。執掌者が、研究発表●批判の限度を超えて、

私個人を悪執に書き立てて読者の興味を誘′〕ていることが明らかにわかりました。

私が子官頚がんフクチン反対派で浄〕ると操め付けた子宮頸がんyク チン推進派が、私を

個人攻撃して横そうとする、極めて意図的・政治的な記事で茂)る と思いました。

(2)医学部内″)混乱

もともと、6月 初め頃から、私が 9月 末で医学部長を過任し、地域医療・地域貢献担当

副学長選任となることが医学部内で知られるようになっていたところオヽ、この記事が出た

ことを知つた信州大学医学部のS教授は、同月21日 頃にこ『,雑誌記事を教授合メンパー

全員に配り、医学部長の不祥事だと騒ぎました中同月22日 1′1定側r,医学部散捜会で、私

は、本件雑誌記事に予ういて、捏造と言われること|す何もないことを説明しましたが、8教

授から、「捏造疑いのある医学部長カヨ教授会の司会をすることはけしからん !」 等の発言

カミあり、それに同調する意見も出て 鼓ゝ糧会の議事進行が困難になりました。様々な噂の

メールが学内で飛び交い、騒動が急速に拡がりました。

医学部事務部長や医学部執行部のメンパーに相談したとこ
'と

コ、今後、学部長解イ壬動議が

出されるなどして、散授会T,運営が妨げられたり、医学部教授会がまとまらなくなること

が強く懸念されるとのことでした。そこで、一時的に “学部長事V欝取り扱い代行
お
等rJ職

を置くことも検討しましたが、病欠以外の理由による前側がなく、できませんて
手した。私

は最終的に、当時担当していた重要業務に一

『

_切 りつく9月 末をもって、予定していた医

10
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学部長だけでなく属1学長職も辞任することを決断し、6月 30日 に辞職願を提出しました。

私の研究活コlにも大きな支障が生しました。私を研究代歳として提出していた研究計画

「文部科学省課題解決型高度医療人材養成プログラム 慢性の痛みに関する領域 5年
間」は取下げざるをえなくなり、平成28年中に予定されていた学会でのパネンスト1件

と座長 2件も辞退し、私が務める予定であつた平成 30年度開催の第29回 ロホ茉梢神経

学舎半術集会の大会長も急進降りることにしました。

(3)信州大学による予備調査の開始

さらに、信州大学のノム`的通報憲日ヽ 二人以上の通報があャうたとのことで、6月 28日 に

同大学が研究不正に関する調査委員会を設置し、予備調査が行われることになりました。

ウェンジの冨已事掲載とそれに続く調査委員会い設置により、マスコミ各社から大学′～、の

問い合わせが殺到するようになり、対応に当たoた医学部の事務局の日常業務がままなら

なくなるほどでした。

予備調査委員は、信州大学理事Fジ中村宗―郎氏、同理事の武田三男氏、同理事の山田総

一郎氏、同大学法経学教授の池囲秀敏氏、同大学顧問弁護士の林一樹氏の5名で組織され、

7月 17日 =19日 と調査委員会が開かれました。

私は自分の基本的主張を文章にまとめて各委員に配布しましたが、5人の言調査姜員のう

ち池田秀敏氏を除く4人は、ウェンジ『
み記事を丸番みにして、私が一方的に下正を働いた

と狭めつけているようでした。私のことを罵倒した委員もいました。6時間に及ぶ聴き1又

りで、私の説明は終始聞き入れられず、猫室の拷間のようでした。調益委員からは、本件

雑誌記事に、「手渡した資料には子宮頸がんワクチン以外いyク チンでも強く緑色に染ま

つた画像が何枚もあった。しかし、池田散捜は、子官頸がんワクチンでよく光つている写

真と他の7タチンで光つていない写真が組み合わさ,うたスライドだけを発表したのだと

いう。これは童大な握造であるⅢ」(甲 1、 42貫〕

と書かれていたことから、私の捏造行為を強く疑つたと言オつれました。

(4)本調査の実施

予備日調査で私の説明が聞き入れられることはなく、8月 8日 付けで、ホF用査が実施され

ることになりました。本調査では、本件マウス実験に二〕いて、実験メートやマウス紫殖記

録、研究の冬段階で作成された報告資料等が確認され、コンピューターに保存されていた

スライド編集前の機影画像も精査されたようですが (丙 2、 1枚目)、 私は、当時、塩沢

先生のスライド (甲 6)以外にホ件マウス実践に関する資料を持っていなかったため、私

が本調査委員会に提出した資料はなく、また、同委員会が集めたこれら的資料が干ムに示さ

れることも茂)り ませんでした。

信州大学が禾ムに対して調査を開始したことを知った旧知7)記者からは、研究不正につい

てこれまで取材した経験からしても、今回のように、研究い途中経過を報告したも
')や
、

論文ではなく口頭の発表やマスコミヽ の妥言などが研究不正の対象とな‐́ったケースは海
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外を含めて他に聞いたことがない、とのメールをいただきました。そして、もし、このケ

ースが不正と認定されると、学会での日頭発表にとどまらず、市民向けシンポジウムやマ

スコミ・ヽ の情報提佛、取材を受けて記事にな′〕た内容等、研究成果を対外的に発表する文

章やそうした場での発言は全て不I調査の対象となり得ることを示すことになってしま

う、との懸念もメールに害かれていました。

(5)厚ガ省による調査         '
厚労省の聴き車りは、6月 24日 午前中、正林先生、江浪先生、清水先生の 3名から、

雑誌記事
「
J内容、特にマウスθつ取扱いについて尋油られましたが、不ムはマウス実験に関わ

つておらず、詳細を答えられないため、後自、塩沢先生や林先生から聴き取りを行うこと

になコったようです。

9月 下旬にも、厚労省(7,清水先生から、塩沢先生(′)資料♂う入手経緯を尋ねられましたが、

それ以上″J問い合わせはなく、その後、清水先生から、ウェッジの記事については、厚労

省内青Fぅで私の説明が了承されたとの電話連絡があり、研究班が打ち切られることイま為りま

せんでした。

6 信州大学の調査結果
平成28年 11月 15日 、信州大学が本調査

『
〕結果を公表しました (丙 2)。 下正行為

は認められなかったという、不」、にとつては当黙の結論が示されたもいですが、本調査結果

を受けた学長ヨメント (丙 2、 4枚目)では、「実施した実験が初期段階のものであ′Dた

にもかかわらず、T仁定的な結論を得たかのような印象を与える発表を研究成果報告費や―ギ

ニメディアに対して行っていました」との指摘がなされ、私は学長厳重注意処分となりま

lyた。

しかし、この研究班は厚労省の依頼に基づき単年度で設置され、当弦年度中い診療経

過・分析や今後の研究に役立つと思われる実験をあり「ノ,ままに提示したものですから、マ

ウス実験も初期段階●ものであるのは当然です。そして、厚労省が特別に公開の場で成果

発歳会をするに際して、事前に厚労督の担当者とステイドの内容を打合わせて加筆修正し、

発表会でも「まだ調べて確定したものではない」 (甲 13)と 明確に述式ています。NE
WS23が 私のコメントを放送する際に、私が患者の症例についてコメントしたものを、
マウス実験の結果についてヨメントしたように切り貝占りして放送されてしまゃたことは

ありますが、TB3F)編集が不適切で立坤 たことをもつて、私がマスメディアに対して「確

定的な結論を得たかのような印象を与える発表」をしたと指摘されることは心外です。

本件スライド (甲 5)の「沈着」との記載が正確さを欠いた点は確かにあります。とか

し、自己抗体の反応を検査するにあたつて、横体 (本件守ほHPVフクチンを接種したマ

ウス4・指します)から血清を採取して、その血清を正常な身体の組織にふりかけて反応を

みることは通常行われる研究方法です。本研究
『
l目 的イまフクチンを機種したマウスの血清
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中に異常抗体が出現するかどうかの検索です。また、検体として使用したノンクアウトマ

ウスはもともと加齢とともに脳の神経細胞変性が起りやすく、検体自体の脳組織を数匹繊

纂しても、子宮頸がん7タ チンの事妻種が原因で脳の神経細胞変性が生じたのか、マウス本

業的自然経過
『
)変化なのかを区別することが困難なため、この時点で検体マウスT,脳組織

の観察は行わなかつたと推測されます。このようなことは、医学の研究者であれば一般的

に理解されることでしたから、「沈着」とF〕記載から、子宮頸がんアクチンを接種したマ

ウスの脳自体を観察したと角早釈されることがこちるとは思わず、「反応あり」に訂正しなけ

ればダメだとまでは考えなかoたl脇性があります。

7 本調査が終わった後
信州大学の本調査結果が公表されても、私は、研究不I`捏造疑惑が出されたホ件各記
事公表前
「
,立場に戻ることはできませんでした。

私が主宰していた信州大学医μ子部第二内科では、散授で}lる私が研究不正・捏造を行つ

たと思われたことで、教授として回診や学会予行 (学会発表を控えた医学部の教員の子行

演習を医学部内で行い、参加者でコメントしあう集まり)等か、参加することが出来なくな

りました。また医局スタンフから「Υェ̀に研究下正が声っるようでは来年度の新入匠局員が

集まらない」と言われ、私は医月のスタンフ会議で、信州大学の調査結果が出た後で、第

二内科い教授も辞めると言うしかありませんでした。すると今度は、いつ辞めるF)かと迫

られました。信州大学の調査結果は、研究下正なしと
「
)結論ではありましたが、私は学長

厳重注意処分とな―pたことから、12月 14日付けで、医学部教授を辞めぎるを得ません

でした。

本調査結昂の公表を受けた厚労督の「見解」 (丙 l)の内容子ま、裡造などの研究不正が

なかったという結果を害くことなく、私の発表内容が酉己慮に欠け、不適切な歳現が渉)り 、

混乱を招いたことへの私に対して猛省を求めることを書いた上で、「池田氏の社奏的責任

は大きく、大変遣憾に思っております」という、まるで汗」.について研究不正が認定された

か{ア)よ うな書きぶりでした。ウェッジの記事
『
J辞響はこんなにも大きいのかと暗袴たる気

持ちになりました。

8 厚労省研究班のその後の活動
厚労省は、対外的には、私に対する不正疑惑を払拭する説明をすることは汐Ⅲりませんで

したが、前述したように、厚労省内では研究不正はなかつたことが理解されて、私を研究

代表者とする本研究おLの活動が打ち切られることは無く、現在も、「子官軍がんフクチン

接種後に生した症状に関する治構法の確立と情報提併にヤDいての研究Jと いう研究課題名

で、「池田班」は活凱lしています。
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9 私が研究していた子宮顕がんyク テン
「
)副反応

平成28年 7月 には、153名の診療録に基づき、子宮堅負がんワクチンの副反応
「
〕診断

基準、リクチン接種と副反応発現の時間的経過等を英語論文にまとめたものが、外部査読

の許〕る国際医薬品監視機′時の機関誌「Drug SaFety」 に掲哉されました (甲 22の 1,2).

こ
「
〕論文は、平成25年 6月 ～平成 28年 12月 の間に子官頸力:Aノ 7ク テン接種後副反応
疑lrヽで信州大学病院を受診した163名の女児の症状と客す況的所見を検索し、同ワクチン

副反応患者を正,VEに促えるために、新たな診断基準を作成したも
「
〕です。

この診断基準の有効性と信頼性はまだ確立されていませんが、こ
「
)論文
「
)編集者コメン

ト (Drug Saf 40:11167・ 1170,2017、 甲23の とD 2)では、同17クチンの市販後安全性

についてより探く理解するために画期的なアプローすが必要で計,る とこる、私ども
『
)論文

で副反応が疑われる女児の7クテン接種と症状発現の時間的lttl偉を有効な分析法で解明

していると、私どもの医学研究アプローチが評価されていました。

10 結論先にありきの言い合い
「
Ⅲ不毛

一般的に、ワクチング〕副反応についての研究が進むことは、副反応のコスクがある人が

接種を控えることほあり得るものの、そど′フようなンスタぬ少ない大多数の人が安心してワ

クチン接種できるようになったり、より安全性の高い7ク チンが開発されることに繋がる

点で、フクチン推進を否定するも″ジではありません。

子宮頸がんワクチン
『
J副反応を研究する者が、フクチン推進派から思わぬ攻撃にさらさ

れて研究活動に悪影響を生じたり、研究者としての立場を危うくされることになるとすれ

ば、子宮頸がん7ク チンの副反応研究に東準に取り組む研究者は現れなくなるでしょう。

副反応の原因究明が進まないままに、子官頚がんフクチン接種を推進す式きだ、す飛きで

ないという言い合いを続け、対立を深めることは、誰にとつてもいいことではありませ′v

し、望ましいことではありません凸

今回の記事とそれに続く多方面からの私に対する一連の社会的パッシンダにより、おそ

らく今後、我が国においては■官頸がたフワクチンの副反応について真摯に取り組む研究者

は現れないのではないでしょう力、 このことは日本国民にと‐コて一番不幸な結果です。

11 「捏造」「研究下正」の1'yテルを貼られて
私たちの研究班の発表内容イま、1年間の研究■の活動成果の発表で浄Ⅲり、確定的な研究

結果の報告としてなされたも♂Ⅲではありませんから、成果発表会における発表内容に′E〉い

て、科学的に証明されたものではない等、医学的見地からの批判はあり得るものと思いま

す。

しかし、研究に「捏造」行為があるとイ負拠なく記事に書かれることは、正当な批判の城

を越えています。私たち研究者にとって、研究発表に起造行為メ,こあると言われることは、
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例えば、データリ改ぎんや画像の切り貼りによrれて存在しない研究結果を作り出すことを

意味し、研究そσ)も のに根本的な疑いを抱かせ、科学者として″)信用を失わせ、研究者生

命を絶たれることにつながります。

私はこれまてい、難病の成因解自月や、成人間の生体肝移植″〕導入など、医学の進歩に大き

く貢献する仕事を積み重ね、その評価の一端として、平成24年に第19回信濃毎日新聞
社賞を受賞しましたが、こ

「
)よ うな過去

『
〕研究業績まで、疑いの日で見られるようになっ

てしまいました。

信州大学医学部卒業後、40年にオつたり勤務してきた信州大学怪学部第二内科や、関連
病院の医師たちからも疑いの目で見られるようになり、これまでの信頼関係が一気に崩壊

しました。同大学副学長に就任してからウェッジの記事が出るまで、信州大学を中心とす

る長野県てr,医療体制や医療関連産業の再構築を目指して仕事をしてきましたが、それも今

後 2年の任期を残して頗挫しました。医学部における長年のキャンアが途絶えただけでな

く、一人の医師としての尊厳も大きく傷つけられ、長野県内の医療関係者との交友関係も

途絶えました。私が、これまで
「
)キャリアを活かして、今後、公的医療機関で主導的立場

の医師として働くことは困難と思われ、ウェンジの記事をき,三}かけに受けた私の精神的ス

トレスと無急きは、筆舌に尽くしがたいも
')で
す。

ウエンジの記事が出てからの出来事を通じて、不正 =捏造という疑惑は、研究者に数十,

的なダメージを与え、一旦貝占られたレッテルは、その後にこれを雇す事実が公表されたと

しても、簡単には剥がすことができないと痛切に感じています。

私の家族が被ゃた精神的苦痛も大きく、捏造疑惑が報道された後、妻は一時的に心身て′つ

不調を訴えて寝込みました。私の娘と′息子も医療現場で働いていますが、私に対する捏造

疑惑に関連して、周囲から根も葉もないことを言われたようです。特に息子は、医師とし

て外来診療をするなかで、患者さんから、「赫―、あんた、起造先生の`巳子かいJと言わ

れてションタを受けましたD今回の捏造疑惑報道によって私と私
「
う家族が受けた社会的制

裁は全くいわれのないもので、極めて理不尽です。

臥上
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