
(証 人等 調書 )

1 該 当す る事項の回に レを付す る。
2 「陳述の要領 Jの 記載 の末尾 に 「以上」 と記載す る。
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(こ の謝書は,第 8回 口頭弁論調書と一体 となるものである。)
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号 (第 1反 訴事件 )

号 (第 2反 訴事件 )

期 目 平成 30年 7月 31日  午前 10時 30分

氏 書々 大江紀洋

年 齢 41歳

住 所 東 京

宣誓その他 の状況

ご 裁判長 (官 )は ,宣 誓の趣 旨を説明 し,
回 証 人が偽証 した場合の罰 を
げ
″
本人が虚偽の陳述 を した場 合の制裁 を

固 鑑定人が虚偽の鑑定を した場合 の罰 を
告 げ ,別 紙宣誓書を読み上げ させ てその誓いをさせた c

常」 裁判長 (官 )は , さきに した宣誓の効力 を維持す る旨告げた。
□ 後 に尋聞 され ることになってい る証人は
国 在廷 しない。
□ 裁判長 (官 )の 許可を得て在廷 した。

ここl

陳 述 の 要 領

別紙反訳 書の とお り

以 上

(注 )
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被告株式会社ウェッジ及び同大江紀洋代理人秋田

乙第 12号証 (陳述書)を示す

この陳述書の 1ページの署名,捺 F「はあなたのもので,こ こに書かれている

内容に間違いありませんね。

イまい。

あなたの学歴と経歴を簡単に教えてください。

東京大学経済学部を卒業して,平成 18年からウェッジで編集者とし

て勤めています。平成 23年から編集長となりまして,本件の記事に

おいては編集責任者として携わりました。

あなたは,原告から名誉毀損だと指摘されている,ウェッジの記事,これか

ら本件記事と言いますが,これについて編集長として編集を主宰するだけで

なく,取材そのものも行うていましたね。

`ま

い。

子宮頸がんフクチンの問題やきのう尋間のあったIIご〉のした実験,これか

ら本件実験と言いますが,こ の意義について,これは医学に関する問題です

が,経済学部出身であるあなた自身記事に関する医学的知識や理解について

問題はありませんでしたか。

もちろん私は医者ではありませんが,大学には理系で入学しておりま

すので,高校レベルの理解,あるいは大学の教養課程の理解について

は知識,素養はそのレベルではあると思いますので,専門家の知識,

取材などを踏まえながら追いかけていく,勉強していくことはできた

と思つております。

取材に当たつては,いろんな専門家の方から解説とかお聞きになうたんです

ね。

イまい。

本件記事が掲載される以前のこの子宮頸がんワクチンの副反応問題に関する
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取材状況について伺いしますけど,ウ ェッジが子宮頸がんフクチンの副反応

に関する問題の取材を始めた経緯を教えてください。

子宮頸がんフクチン問題は,大変公益性の高い社会厚生,医療政策に

かかわる大変大きな問題ですので,注 目しておりました。取材の始ま

りは平成 26年の夏ごろだつたと思いますが,薬害オンブズパーソン

会議主催のシンポジウムに私が出席して,そのあたりから,その前後

からです。さまざまな方の取材を進めてきました。

そのシンポジウムで医薬品の安全監視を考える,子官頸がんワクチンの被害

からの問題提起という内容があつたから,それを機に子宮頸がんワクチンの

取材を始められたということですね。

イまい。:

それでは,池田班の発表内容を検証することになったきっかけを教えてくだ

さい。

成果発表会の前年,平成 27年 7月 に毎日新聞だつたと思いますが,

池田リエの研究成果として子宮頸がんフクチンを打つた後に見られるさ

まざまな諸症状の患者さんの問題と遺伝子がかかわりがあるんではな

いかという記事が平成 27年 7月 に出ておりました。これは,大変そ

れまでいろんな臨床所見についてはたくさんの報告がありましたが,

こういつた科学的な因果関係に触れていく重要な部分についての報道

どして,これが真実であれば大変重要なF口弓題であると考え,池田班の

研究内容に対して大変注目をしておりました。

平成 27年 7月 に特定の免疫遺伝子が子宮頸がんフクチンの副反応に関与し

ているということを聞いてから取材をするようになったんですね。

池田班についてはそうです。

平成 28年 3月 16日 の池田班の反応について, ウェッジとして速やかに検

証を行う予定はありましたか。
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イまい。

どのような検証を行 う予定でしたか。

先ほどの毎日新聞の記事でHLAが 関係しているという趣旨なんです

が,非常に日本人にとつてポピュラーな遺伝子型が非常に特異な症状 ,

レアな症状に姑して因果関係を持つということに対していろいろ遺伝

学の専門家,具体的には東大の松田文彦教授であるとか,ほかの方々

にもお聞きして,こ ういったことはなかなか考えにくいのではないか ,

どういつたことがあるのか調べていくほうがいいというア ドバイスも

あり,恐 らく平成 28年 3月 の当該成果発表会では研究がアップデー

トされて何らかのことが発表されるであろうということを予測して ,

どういつた形が出ても対応できるように準備は進めておりました

3月 16日 の成果発表会で免疫遺伝子に関する発表はありましたね。

イまい。

丙第 29号証 (平成 28年 3月 24日 付WEDGE Infinity記 事「子官

頸がんフクチンと遺伝子 池田班のミスリー ド 利用される日本の科学報道 (前

篇 )」 )及び丙第 30号証 (平成 28年 3′月 29日 付WEDGE Infinity

記事「子宮頸がんワクチン「脳障害」に根拠なし 誤報の震源は医学部長 利用さ

れる日本の科学報道 (中篇 )」 )を示す

丙第 29号証と丙第 30号証は,こ の記事で今回問題となつている成果発表

会での池田班の発表が不適切である旨,あなたウェッジは指摘されましたね。

はい, もちろん村中さんと協力してですが。

村中さんが執筆されたんですか。

はいざ

それをウェッジが掲載したと。

イまい。

この記事について,何か反響はありましたか。
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大変大きな反響がありました。

具体的にはどういう反響がありましたか。

いろんな専門家からも多くの声が寄せられましたし,SNSな どから

も多くの反響があったと記憶しております。

乙第 5号証 (平成 28年 3月 16日 の成果発表会における発表内容について)を示

す

これは,厚生労働省が発表した発表なんですけど,これは先ほどお示しした

丙第 29号証と丙第 30号証の記事を受けた上で発表されたものですか。

イまい。

どういう内容の発表になつていますか。

ここにありますようにHLAの その発表については,こ のデータから

はHPVフ クチンが記憶障害などを起こすということはできず,遺伝

子とこの諸症状についての可能性が高いということもできませんとい

うふうにはつきり否定される声明が出ました。

丙第 29号証と丙第 30号証の記事については,遺伝子の保有率と顔度が混

同されているという相摘がなされていますけど,こ れについてはあなた一般

的に考えて,も しくは記事を執筆する上でどういうミスだというふうに思い

ましたか。

これは,遺伝子はアレル 2つのくっついてできているものですけども,

それで保有率と頻度というのは,その遺伝子が,遺伝子と頻度の保有

率と頻度を混同するというのは言えばメンデル遺伝です。非常に中学

生理科ぐらいだと思いますが,それぐらいの知識でもそこを混同する

というのはなかなか考えにくいので,保有率と頻度を間違えて発表し

て,それでこの遺伝子が関係 しているということを高名な学者様がそ

ういつたことをおつしゃるというのはなかなかびつくりしたとい うか,

驚いたという記憶を持っております。
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医学の専門家としては初歩的なミスだったと。

はい,そ う思います。

本訴訟で問題にならている本件実験,マ ウスを使つた実悪食についてお聞きし

ていきます。本件実験に関する池田先生の発表内容はどういうものでしたか。

マウス実験ですか。

マウス実験です。

このマクス実験によって自己抗体が脳に沈着したというような発表で

した。

その発表について,あなたはどう思われましたか。

フクチンがどういった症状を及ぼすかという議論の中できのうも出て

きましたが,BBBと いうバリアです。いろんなその血液の中の成分

がそんな簡単に脳に影響を及ばしたら大変なので,人間の体にはそう

いうバリアがあるわけで́すが,そ ういつたバ リアを乗り越えてフクチ

ンが脳に影響を与える,自 己抗体が脳に沈着 していくという事実は,

これはなかなか大変な事実ですので,も しそういうことがあるんであ

れば,このフクチンは認可されてはならないでしょうし,そんなこと

常識を超えるようなことが本当にあるのだろうかということで,大変

驚き,これは注目して検証する必要があるというふうに考えました。

沈着という言葉は,薬剤がBBB.を超えて,脳に自己抗体が直接付着すると

いうことを意味する言葉であったから,これが医学界の常識を覆す発表だと

思われたということですね。

|まい。

成果発表会と同日に放映されたNEWS23に おいても池田先生は本件記事
で引用されているとおり,明 らかに脳に障害が起こっている,フ クチンを打

つた後,こ ういう脳障害を訴えている患者の共通した客観的所見が提示でき

ていると子宮頸がんフクチンを打つたマウスだけ脳の海馬といって記憶の中
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枢があるところに異常な抗体が沈着して海馬の機能を障害していそうだと発

言しているんですが,成果発表会やNEWS23の 池田先生の発言について,

あなたはどのような印象を受けましたか。

そこに出てくる「日月らかに」であるとか「共通した客観的所見」であ

るとか「沈着」とか「月酋に障害」という言葉は非常に重要な言葉です。

これは,科学者,医学者が用いるということは相当の根拠を持つて ,

サイエンスとして使つている言葉ですので,これが事実であるならば

相当のことを社会に及ぼします。子宮頸がんフクチンがどういう問題

を起こすのか,起こさないのかということは大変大きな社会厚生上日

本の社会において非常に重要な問題でしたので,こ の基礎実験が本当

にそう言えるのかどうかということは,も しそうであるならばとても

すごいことだというふうに思いました。

だから,取材をしうかりしようと思われたんですね。

イまい。

甲第 4号証 (「子宮頸がんフクチシ接種後の神経障害に関する治療法の確立と情報提

供についての研究」と題するスライ ド集)及び甲第 5号証 (「フクチン接種後の血清

(自 己抗体)のマウス海馬への沈着」と題するスライ ド)を示す

甲第 5号証を示 しますが,こ れは池田班が成果発表において発表 した資料 ,

スライ ドの抜粋です。成果発表会後,あなたがこの資料を確認 した結果,ど

のようなことがわかりましたか。

非常にその画像としてはくつきり■PVの ところが緑になっていると

いうことがわかりますし,ただこのグラフのほう,グラフは普通エラ

ーバーであったり,統計検定して p値,こ ういったものを示したり,

Nと 言いますが,母集団であったり,そ ういつた一体どれぐらいの数

の検体を評価したものかということを普通は記すので,エ ラーバーが

ないなと,これはどういうことだろうかということを思ったのを記憶
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しております。

エラーバーがないということは,個体差による結果のばらつきを考慮してい

ないことから, とても不思議に思われたと。チャンピオンデ‐夕を公表され

たんじゃないかと疑間を持つたわけですね。

はい。ただ,そ ういつたことを池田先生のような方がされるのかとい

うことが疑間でした。

これ昨日の尋間でも問題になつたんですけど,画像についてはマウス 1匹ず

つの結果であることが明らかですけど,グラフ化している以上複数の個体の

この数値を検討した結果,グラフ化されているんじゃないかと思われたとい

うことですよね。

一つの組み合わせのグラフをつくるというのは,余 り私は見たことが

ありません。画像についてもほかのスライ ドがあってもいいんではな

i いかと思いました。

この成果発表会の後,本件実験に関してウェッジや村中さんは池田先生に封

して取材を試みましたか。

はい。村中さんがすぐにこういった問題意識,僕は村中先生に教えて

,も らつたことも大変多いですが,共有 した上で池田先生にメールを送

られています。

紺応はどうでしたか。

F月確に拒絶をされています。特にこのマウス実験のところについては,

研究のオジジナリティーにかかわるので,答えられない,一切答えら

れなぃという御回答でした。

池田先生に対する取材のほかどのような取材を行いましたか。

非常にその実験の中を,まだ論文にもなっていない実験の中を取材し

ていくのは大変難しいことでありますbですので,一体これは,池田

先生はそのメールの中でほかの人がやつたということが書かれていま
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したので,一体誰だろうということで,こ の信州大学の中にこういっ

たマウス実験を得意とされている先生は誰であろうかということを探

つたり,あ るいは先生の属されている第 3内科,あ るいは塩沢先生が

属されている産科婦人科講座,こ ういったところのぬ部情報を得るべ

く取材を村中先生と進めていました。

こ身tCな要夏 :とを警奇Eをi,こ とξ二:Fて・ ハ

先生がこの実験をされ

本件取与与ことの後実現します。1腱との敢材ですね。その経緯は陳述書に記

載のあるとおりで間違いないですね。

′まい。

取材が実現する経緯から,

理由を教えてください。

■簗とが取材において真実を述べていると考えた

まず,村中先生からの依頼,打診もありましたし,陳述書も書ぃてく

ださつた宮川剛先生からもその平成28年 3月 の段階から取材を受け

を[二:邁横登至伝3はをζliζ子系

'ど

な魯毎倉文身を二こ二をと
小西先生,その後京大,今また別のとこおられますが,重鎮である小

塁要Яを二∴どを:tB子:こほ:塚 :こ |｀督壌E壕
'せ

,兵どζ吾
量子写ξ,そ兵ζ吾そ:三奪[写写をを言:F:振磐!卜をCζとを
黙

ので,計 4方向ぐらいから

タートはもう3月 からです

生に打診が行っています。かつそのス

, 3か月間の間, 2か月ちょっとです

か,の問さまざまなルー トから取材に答えてほしいとぃぅぉ願いが届

いております。そして,そ ぅぃった公的な立場の方からも行っている。
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そして,十分応姑をするに考える, どのように応対をされるかを考え

る時間もあったと思いますёですんで,こ の 6月 3日御姑応いただけ

るということになったときには非常に信頼性の高い取材ができるであ

ろうとvヽ うふうに考えました。       1

本件取材は,平成 28年 6月 3日 の昼ごろから丸の内ホテルのレストラン,

野ξiこfとこ雲写を|:泳警争ξを二常警こと任::を1蕗豪:ミ
出席さ

非常に全員の時間の調整をするのが難しかったのを記憶しています。

:舟 :i、!を書写Eと
十
二F曇[奪写ζ今言豊雪E三手ごごF:行三匿

は愛矢置です。この中でどう皆さんの御都合を合わせてということにな

1つ たときに6月 3日 の 12時 というピンポイントのここしかないとい

うことになりまして,かつお昼の時間 12時 ということでしたので ,

恐らく長野新幹線で来られて,常磐線でということを考えると東京駅

でお食事をとりながら時間のロスがないように,かつ落ちついてお話

ができるゆったりとしたホテルのラウンジといいますか, レストラン

でということを考えました。

そこは,取材に適 した場所ですか。簡潔に答えてください。

イまい。

それは,なぜ取材に適したと思われたんですか。

まず,隣の席が近くなく,非常に声が混雑したりするところでもなく,

そうい ,う 意味では食事をとりながら周りを気にせずにという意味では

非常にレス トランとしては適切だと思います。

なぜ宮川先生が同席されたんですか。

宮川先生はHLAの 記事を我々が出した後,平成 28年 3月 の段階か

ら反応を示 してくださっている専門家の一人でした。こちらからアプ
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FFζ争Iil吾打憲]:1吾≧亀重議を1雲「をこ星こと再と竺室
長と】ど:§塁§】:と |:i詈 i、】至純 tを二I憲きと:i:
亀学:ど ::!壕 i,曇尋曇こ】ζ羞穂:ゝF啓上議姦i写身馨三ζ憲
iは:it】:を i上戸IttBF】ぞを二与魯と:こ iたなF!`:
遂5憲写三を二i、褒こ忌を::罷|どこここそF白

勺な立場として一番

曇景み!朗iテ ,ケ万至,ξぢチr,Fど重津貪

'テ

と,1理と選三景
:多夕]を畳尋どこ哲atttFa鵞:写唇茎,lF二 Fζ吾貰尋魚綴唇こ与
二をこζa吾]をBを :吾こ与離琶瘍とをξ:El:ミ 'こ

の説明イこついてあ

奪暴吾島E甚きとを暮二二:二七ヱ手「岳醤:念二要髯行極ぞどξε
手l｀こζごヶ:暴盈う二:fl:吾そF毎を曽兵穣吾こ:を:をa含こ
】豊霰擁ごi:こ与尋奎埜ィζttξ行をと損そ手を:li伊ご:二畳ほゑ
つくりしたということです。

::§脅量尋ご1とテビテ,」!`ヨ争
'テ

ζ:趣き室吾とを::ξヨニE
たちは確認されましたね。

-10-



`ま

い。

池田先生は,本件実験について自己抗体がマウスの海馬に沈着したとわかっ

たと言えないことは十分理解 されていたとあなた方は理解 したんですね。

イまセヽ。

ミーティングにおいて,今実験のデザインを聞きましたけど,こ の実験の結

果剰|卜生にどのように説明されていましたか。
ハ乙第7号証の2にあると思いますが,子宮頸がんワクチンの,振りか

けたというのを別にして,その血清をかけた後の反応の結果について

は子宮頸がんフクチンの打つたマウスの血清のみが若干高いかなとい

う表現をおっしゃいました。

それは,子宮頸がんフタチン以外の接種したマウス,子宮頸がんフクチン以

外のフクチンを接種したマウスの血清を振りかけた脳の海馬についても緑色

に染まった画像が存在していたとおっしゃっていたということですね。

この部分は,繰り返し私からも村中さんからも宮川さんからも聞いて

いたと思いますが,|ほかのフクチンでもなる,それはこのマウスが加

齢によって自己抗体をもともと産生するある種異常なマウスであるか

ら,そ ういったことが起こるのだという説明をされていました。

こ:§捨璽t§こをi:ゝ

意義について,1で生は池田先生に姑して説明した

|まい。

乙第 7号証の 2(反訳文 (乙第 7号証の 1))を示す

igぢほと姦こと二I:ぞ妖察を盈モ:F佐憲告ことほFlt::看皇警環[
そう理解しましたか。

43ページの下のほうになりますが,Aと いうのは私ですが,「だから,

これは「ここも出てるじゃないか」って言えちゃう」と。この「ここど,
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これというのが甲第 5号証を示しているわけですけれども, 44ペエ

ジにつながります。「だから,出 るときありますよ,も ちろん。」,「 こ

れだけがすごく強いつていう。」これ宮川先生がリプレゼンタティブと

いうことですねという話をされて,その後何枚も写真出して,その中

の一枚なんですよとお答えになって,私が「これ,やつばリー番,染

まつたやつ。」というと「きれいかなって。」と同意された。そして ,

ニニ「:監き登三痘ゝ'ど壇色宅t:岳争摯サミ:と身EとFt:岳盗ど
;え 3ここ踏承を最夕琶患卜をこ」!hittlよ:≧亀6払警骨
ζ挽二F望っとこそ、電lあ :セiI標毎亀筑

おつしやつています。「自

では,本件実験について,マ ウスの海馬の画像は 1枚ではなく複数枚存在し

極送こ拒〔

'ξ

魯暮を拠どをほ彗ど窓姦捩二七じ三暴尋Cを景負をと掌争毛

田先生がそれを組み合わせたスライ ドのみを発表されたとぃう御認識だと思

ぃますけど,それは乙第 7号証の 2の どこからわかりますか。乙第 7号証の

2の 75ページを示 しますも村中先生の,Cです。問いになりますが,「 こん

なにきれいに他のフクチンも染まることがあるものなんですか。先生。」,■
ハ

先生は「はい。」,「サーバリックスの差ってやっぱりすごく濃く見えますけど,

こういうふうにきれいに他のものでも珠

先生「ありましたよ。」。76ページ,「あ

村中さんから「この,一番サーバリック

:::二1艶::£ilを与とξ::::1墨
s免 :1髯基ミi亀

とつたとい う言葉を受けて,「 ピック
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[Iξ雛濯:咆を!を音猛与軍鰍黙筑札
いろ指示されている文言があるんですけれども,こ れというのはどの画像の

ことをいうんですか。

甲第 5号証の二番緑に染まった部分を指しています。

甲第 5号証 (「フクチン接種後の血清 (自 己抗体)のマクス海馬への沈着」と題する

スライ ド)を示す

甲第 5号証の画像は本件マウスの血清を正常なマウスに振りかけたものだと

思いますけど, どの部分に振りかけたんですか。海馬に振りかけた 。・・。

とまヤヽc

海馬に振りかけたんですね。                 
フ

このスライドタイトルが「マウス海馬への沈着」とあります。

マウスの海馬の画像は 1枚でなく,複数存在していたか否かが本訴訟で争点

となっていますが, ウェッジとしてはどのように合理性を検討しましたか。

凄Rこ脅ほFどi手::!悠亀ζ邑罹11ζ与iζttFtti修舟家昇
の4つの接種群に対して,必ず複数のマウスがいます。そして,血清

をとるタイミングも生かしている間は何度もとることができます。下

の癬薦には4と か8と か,ヤ ろヽんな数字があって,そこがどれが正しい

のかはっきりしないところありますが,複数回の血清がとれます。そ

して,脳切片も切片ですから,た くさん切片は連続切片があります。

ですので,マ ウスの匹数掛ける血清の回数掛ける脳切片の枚数と考え

ると,普通はたくさんの画像があるであろうと。これは,各群数匹で

あつてもかなりの画像があると思うのが普通だと思います。

宮川先生は,それについて,いやそれは妥当だとか,それは違うとかおっし

やつていましたかき

-13と



を示す

この考えで妥菫だとおっしゃっています。

あなたが今おつしゃつた複数の画像がこの実験では出るであろうということ

について合理性があるとおつしゃっていたんですね。

とまい。

丙第 7号証 (動物実験計画承認申請書)及び丙第 24号証 (動物実験終了報告書 )

丙第 7号証は,昨 日の尋間にも出ていましたが,こ のマウス実験を行うに当

と手は!Iをど[ど曇とを二要5警吾を二::子 |ま再≧子ζ璽再粋身
「
憂譲

計画と方法のところで 2段落目の 2行 目ですか。「得られた血清を用いて組織

染色など行い,ネ申経細胞に対する自己抗体の有無を免疫学的に評価する。」と。

各マウスについては, 1種について 3匹から6匹用いる, こういう記載につ

いては,これはあなたの今の説明に合致するものですか,それとも合致しな

いものですか。

合致します。

3匹から6匹のマウスについて血清を採取して,組織染色をしてそれぞれ見

ると。だから,複数枚画像があることは当然だと考えたられたということで

すね。

イまヤヽ6

画像が複数枚存在するにもかかわらず,池田先生が子宮頸がんワクチンで緑

色に染まった画像と,他のフクチンで緑色に染まっていない画像を組み合わ

さつたスライ ドのみ発表したとい対
弓軒

生の説明,あなたが理角写した説明に

うに吾ほとEをを感飛I酵暴|だ
み為を行っていたということはどのよ

ちょっと途中でわからなくなりました。済みません。

のおつしやつたことと池田先生のおうしやつていること,

▼争

生

-14-

狩
生は組



み合わさつたスライ ドを発表 したのは池田先生じゃないかとおつしゃったと,

あなたは認識 していますが,それが正ししヽとなぜ思われましたか。

■
A先

票を行:吾二打:ここぢミニ兵:抱寮:上二:6月
3日の中で何かお

生のこの実験に対するかかわり方ってどういつたものでしたか。

路:督t二 Fど :召::をそ,二書暴憂馨そとB甚名絲覺會吾3【
にいる,でも班員ではない先生になります。

る
1,t

そういう手足となってい

ということですか。

で。」

生が嘘をつ くことはないんだろうと思われた

そのこ!:二身重縁!!簑
■
ハ
先

こと理難酵テ丹碗噺ミ築警岳二稔岳をi写 ::を見
申し上げたようなことをおつしゃっています。

はい。池田班の何 らかの対外的な発表において , 生という名前が

生はないです。

らあなたが確認 したこととして,乙第 7号証の 2

の33ページを示しますが, どういった内容からあなたが説昌月されたことが

わかりますか。

Bは宮川先生になりますが,「チャンピオン・データが出てるつてこと

蕊
チャンピオンデータとはどういう意味ですか。

仮説に最も近い,最も都合のいいデータ。

複数あるうちの中で仮説に最も都合のいいデータとして,一般的に使われて

いるんですね。

イまい。

望を,こと]蜜象CFF憲夏a佐 1室とこ婁阜ここ身:綴二侯:をど:ζ
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生の承諾を得ずにこのような発言をされて,

ましたか。

三騒::景「書こ景言悪ζ』:景!笙亀[をと姦岳豪脅盈:IFを写

せ二を毒弓急魯:,どを二::邑轡伝選言ことをi::aを

'曽

ξを

池田先二[桑拿蟄Eζ :ゝ|ま婁ほ量またを書として彰、なヤヽと主張されていま

を :ミ桑璽ことIξttIほ二ζl二1田

先生が本件実験にかかわったと思われ

gどこ骨と呼見転二★】行蘊翠:蘊建醜重とこliB】ζCな

ど寛とは二itta脅魚1毛をRttC姦越】ζ士:多ヱG与 gttF豪池拳
究者の塩沢先生は産婦人科の婦人系婦人科がんの専門家です。ちょっ

i];ヨ縁g士:蟄F,え
'I与

:1:[とを尋畳|:得暴ヱぜEt行
マウス実験にかかわっていると考えました。さらに末梢神経について

当該スライドに,昨 日もずつと議論になつていましたが,あのスライ

甲第4号証 (「ど曽蟄景を

''!`雲

毯恣去亀進趣害に関する治療法の確立と情報提

供についての研究」と題するスデイド集)を示す

明確のために示しますと申第4号証の30枚 目と31枚目を示します。今あ

なたがおつしゃつたのは皮内神経の観察というスライドと末梢神経の病変と

いうスライドですね。

|まい。

すが,ど うして池田先生

画像を発表されたんだと廓
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続けてください。

こえ堡!どを,こζ見二系:aきをこ兵ヱζ£:こ唇ヨξ,iと二4
られたということですので,池閣先生は全く無関係ではありません。

かつ,一般論として主任研究者というのは研究,池田カジI全体の対外発

表について全責任を負 う非常に重要な役割を担つています。

先ほどの池田先生のつくられた画像 2つを合わせて,今後の取り組みという

のが書かれていますか。

|ま ヤヽ。

Ct子与31'ζ tを要冒

も合理性を検証す樽 信州大学の関係細 こ対

はい。いろんな内部情報をもたらしてくれる方々がいらっしゃいまし

たが,なかなかこのマウス実験,細かいところになつてくるともちろ

をとF:ど :をことを,君をとこ:ξ争脅二:9:ぞ!なMR鋏兵
れているということは察知していました。なかなかこの追カロ的な情報

が得られる見込みは非常に低くなつていったということです。

ほかに塩沢先生とかに例えば政材をされませんでしたか。

景ど泳::奪:を憲三七::】|:][i:岳三縁脅::ほ曇雪を三
きないと思いますがということを,非常に細かく分類して,こ ういう

ことは本当なのですかということを私のほうから塩沢先生にメールを

送つています。 6月 の段階です。

証拠で出ていると思うんですけど,それに関する回答はどうでしたか。

私が塩沢丹里先生の里の字を間違えまして,非常に失札であるという

ことをおっしゃられていたのと,回答については一切なく拒絶された

-17-



ということでございます。

うでしたか。

宮川さんが 6月 3日 の以降もメールの

その 2人 ,あるいは私からもそのほか

にある画像です。もともとのそのパツクデータについて提供してほし

い。それは,6月 3日 の段階ではお波しする。ただし信州にあるので,

今すぐは波せないということだつたので,数 日待つから渡してほしい

ということでお別れをしていますので,これについてお渡しをしてほ

しいということを 3方向から繰り返しお願いしていたというような流

れですど

確認しますけど,本件取材においては,■先生はこの画像の提供を約束され

ていましたか,いませんでしたか。   ハ

6月 3日 の段階では約束してくださいました。

その後提供はされなかったということですね。

イまい。                            ・

それについてあなたたちは信州大学の医学部内で先ほど縛口令とおっしゃい

ましたけど,も うこれに対して回答はするなという方針が出されたと理解さ

れたということでよろしいですか。

Fサ私ぞC:そとを
']!各

gと写二と二系:壌員曽ち書基[吾をgt
もう非常にこれ以上かけてくるなという形で電話をシャントアウトさ

れました。あれはまだいただけないんですかということに対してシヤ

ットアウトされましたので,これはもう強く拒絶されてい̀る というふ

うに理解しました。

ここと,豊書と壱彗子:与[子 'ぅ!'I:撓誕i盈昌吾と験哲::盈ζ【「
と
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掲載するか, しないかについての全責任は私にあります。執筆は村中

先生ですが,私は編集責任者です。やはりその記事を出すかどうかに

ついては,その内容が真実であるかどぅか,力 lつこれ以上情報がとれ

るかどうかとい うことが非常に重要になってきますが,まず 6月 3日

:Fなこ,語曇:gtをitti「:耳,こF業景興与ラニご号患看ξ
べきですが,も う完全に拒絶されており,ほかのルー トも考えにくい。

かなりもうこれ以上のこと,事実が出てくる可能性は低いという状況

になっていると判断しました。かつ,この子宮頸がんウクデン問題は

非常に重要な局面を迎えていましたし,こ の段階で私としては世に問

うてこのマクス実験がこのようになされているということについて,

このような発表がなされたということについて世に問うべきであると

いうふうに私のほうで判断しました。

生がおうしゃられた内容については録音をとって,宮川教授ですとか,

家に関して合理性を確認されましたか。

とまヤヽ。

この内容は,こ のマゥス実験のモデル,マ ウス実験のデザインからして画像

が複数枚あることは間違いないんじゃないかというものでしたか。

′まい。

乙第 8号証 (陳述書)を示す

これは,先ほどから出ている取材に同庸された宮川教授の陳述書なんですけ

ど, この陳述書の作成経緯を教えてください。

宮川岡J先生は,先ほど申し上げたようにこの遺伝子改変マウスの扱い,

あるいはその解析結果について,も ともと主業として研究されている

騒9[吾奪:ι毒三ほζL二 :ζ写iよ拿を勇:,二 :R[1なき骨

璽
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との何ら関係もありません。こういった方が自分でお名前も出して,

こういった陳述書を書いてくださつている現役の研究者,一線の方が

自分のお名前の責任を持つて書いてくださっていますので,質問違い

ました。ですので,こ ういつた方にはやはりその陳述してほしいと,

専門家的な見地から思うところ書いてほしいということでお願いしま

した。

お願いして,宮川教授は承諾していただいたという D● こ。

快諾してくださいました。

Ct[ζ :ξ哲星曽憲:肇二
gi登
と景曽哲をこ甍写毎こli:ここ仁二r酪

相違はありましたか。

ありません。

本件取材の中で検証に当たつて宮川先生がおっしやられたことと同じ内容が

宮川先生の陳述書にあらわれているんですね。

1ま セヽ。

最後に,昨 日の原告の尋間に当たつて尋問の内容について,あなたの理解と

反するところがあれば教えてください。

:ri、毒景:!`をょ摯岳ζ与をDF,a,i録稔重嘉I髯夏g景員,
それは沈着という表現が間違つていたということであつたり,Nは 1

であつたということであつたり,根幹部分,そのほかにたくさん画像

があつたという部分,こ ういったものがお二人の証言から立証された

からでありますが,ただしお二人の先生,特に池調先生の御説明には

非常に専門的でない, ミスリー ドするような御説明があつたというふ

うに考えています。

最後,簡潔にその具体的な内容を教えてください。
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はい。まず,沈着は誤つていた,誤つた理解,不正確 という話ですが,

先ほど申し上げたようにこれは専門的に非常に生体内のことを言つて

いるということで非常に重い言葉です。これを単に誤つていたという

ことではなく, しかももうプログレスミーティングの段階から,池田

先生はこれは沈着と言えないということを理解していたとおっしゃっ

ていましたので,に もかかわらず沈着ありと書かれたスライ ドをその

まま示し,かつNEWS23に 対して沈着とおっしゃったといぅこと

はかなり意図的に沈着という言葉をお使いになつたと。これは,意図

がありますので1私 としてはやはりこの発表は担造であつたというふ

うに考えます。次に,Nイ コール 1についてですが,あのスライ ドは

ああいうスライ ドはもちろん画像 1組に決まっているという話でした。

それは当たり前です。スライ ドの画像が,一つ一つの画像が 2つの画

像をまぜてつくるはずがありません。あのスライ ドは一つ一つの画像

から組み合わされているのは当たり前です。私どもが言つているのは,

その一つの画像で全てを説明していいのか,議論していいのかという

部分です。そこを担保するのは右上のグラフのはずです。たくさんの

画像があったらその平均値なり偏差なりを示して,あ るいはp値をと

つて,統計検定をとって子宮頸がんフクチンが特異的であるというこ

とを示さなければなりません。そのことを一切せずに一つのデータだ

けをもつて沈着であるとか,明 らかだとか共通したといった言葉をお

使いになったのは全くもつて不適切だというふうに思つています。さ

らに 。・・。

10匹いて,そのほかの画像もあつたということを確認されたから,そのよ

うに思われたということですね。

イまい。

原告 (第 1反訴及び第 2反訴被告)代理人出口
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甲第 5号証 (「フクチン接種後の血清 (自 己抗体)のマウス海馬への沈着」と題する

スライ ド)を示す

大江さんは,A氏の取材前にまずこの画像というか,こ のスライ ドをごらん

になつたわけですよね。

はい,成果発表会の資料です。

この成果発表会の資料のこの甲第 5号証のスライ ドのタイ トルには「フクチ

ン接種後の血清 (自 己抗体)のマウス海馬への沈着」と書いてありますね。

そうですね。

とまヤヽ。

そのすぐ下の欄に緑色で画像の上に英語で「Serum」 と書いてあって ,

その上に「血清 (自 己抗体)」 と書いてありますよね。

、 1まい。

この図を見て,大江さんはこれはフクチンを打つたネズミの脳そのものを解

析したものだというふうに理解されましたか。

この自己抗体の沈着という言葉からそのように理解しています。

この血清という言葉からどのように理解 したんですか。

血清が海馬への沈着というふうに書いてありますので。

では,沈着という言葉しか見なかつたということですね。

そういうことではありませんが,そ ういうふ うに 。・・。

甲第 27号証 (蛍光抗体間接法の説明 (清水宏著『あたらしい皮膚科学』第 3́版よ

り抜粋))を示す

2枚 目下のところです。甲第 27号証は,これは北海道大学の皮l曽科学のテ

キス トの二部ですけれども,こ とに蛍光抗体昇F司接法とあります。先ほどの甲

第 5号証の画像がこの蛍光抗体問接法による観察結果であることは御存じで

したか。

はい,こ の資料を出していただいて。
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では,A氏の敢材碧時は知らなかったということですね。

いえ。ここにありますようにその正常ヒト皮唐,別のものにかけると

いう流れですので,同 じことと理解しています。

もう二度お F耳]き します。A氏の面談当時は知つていましたか。

聞接法であることを理解しています。

知っていたということですね。

イまい。

この甲第 27号証 2枚 目の図のこに間接法による説明がありますね。この 3

番目,抗体の沈着と書いてありますね。

イまい。

一般的な教科書でも蛍光抗体間接法による反応のときに沈着という言葉が使

われることがあるというのは御存じでしたか。

そこは正確にどの程度使われているかということにういては認識して

おりませんが,池田先生の発表はこのマウス実験と。・・c

原告 (第 1反訴及び第 2反訴被告)代理人野間 (以下「原告 (反訴被告)代理人野

間」という。)

先ほどの経歴のところをお聞きしますが,東大の経済学部を御卒業されたの

は何年ですか。

平成 12年になります。

ウェッジに入られたのが平成 18年 とお聞きしましたが,その間はどちらに

いらっしゃったんですか。

別の仕事をしておりました。

具体的には JR東海ですかj

`ま

ヤヽ。

平成28年 6月 末でウエンジの編集人というんですか,退任なされて,その

後はJR東海に戻られていますか。
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とまい。

あなたは, JR東海の従業員であつて,ウ ェッジには出向していたというこ

とですか。

そうです。

先ほど編集長という言葉をお使いになったと思いますが, ウェッジの記事の

ところには編集人とあるんですけれども,これは同じ意味と理解 していいん

ですか。

1まい6

ちょつと一般的なウェッジの出版の体制についてお聞きしますけれども,月

干J誌で毎月 20日 発売と,よ ろしいですね。

イまい。

臣口刷に回して雑誌ができ上がってくるのは大体発売の三,四 日前ぐらいと認

識 していますが,よ ろしいですか。

とまヤヽ。

昨日の池田先生の御証言で 6月 17日 に信州大学の池田先生のところに雑誌

が届いたと。それから,厚労省のほうに雑誌が大江さんによつて配られたと

い うお話ありましたね。

′ま彰ヽ。

あれは, 6月 17日 のことということで F日日違いないですか。

′まいJ

そうしますと,原稿を印用Jに出す,入稿というんですか。原稿を印刷に出す

のは大体何日ぐらいになるんですか。

ちよつと月によって異なりますが, 10日 , 11日 , 12日 ,そのあ

たりだと思います。

ウェッジの原稿害1り つけというんですか,要するに目次をつくる作業,これ

は例えば通常です。まず通常の例でい うと, 6月 20日 発売の場合,いつご
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ろ編集会議等で決まるんですか。

もう前月からいろいろ, 1か月前からそういった台害1り は動き始めて

いますし。

5月 中。

1まいc

今回の原稿は,少なくとも6月 3日 の取材の前にはできないですよね。

イまい。

そうしますと,今回の子宮頸がんフクチン問題について村中さんに書いてい

ただくということは, 6月 3日 の取材を受けて決まったのか,それより前か

ら決まつていたのかはいずれですか。

やや流動的な部分がありますが,確たる事実がとれて記事に出す根拠

がきちんと整えば出すし,も し整わなければ落とすという,そ ういつ

た 2方向作戦というんですか,そ ういった形で進めることはあります。

3月 16日 の成果発表会のころからそれを受けて,あるいはNEWS23の

報道を踏まえて,本格的な今回の取材を始めたと思いますけども,そのころ

から内容によってこの 7堀 号に掲載したいというお考えだつたということで

すか。

整えばです。

あなたは,ま さに 7月 号が出た 6月 末をもつてウエッジ編集人,編集長を退

任されていますよね。

イまセヽ。

これは,内示としてはいつごろ決まつたんですか。いつごろ知つたんですか。

内示は, 2週間か 10日 なので,いつも。 6月 の出るころだと思いま

す。

6月 中旬ぐらいとお聞きしていいですか。

そうです。
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これも一般論ですけれども,今回外部の方の執筆になるわけですが,編集部

の中でどなたがチェックするんですか。

編集部の中では,も ちろんほかの編集やつたものは私もチェックしま

すし,あ るいはプロの校正の方もいらつしゃいますし,こ ういった専

F写的な内容になってきますと,社外にそういった協力者,専門的な失日

見を持つている方を整えてチェックをしていただいたりということを

行います。

では,今回の件についてお聞きしますが,まずウェッジスペシャルリポー ト

という見出しがついているんですけれども,こ れはどういう意味なんですか。

スペシャルレポー トなので,特別レポー トという意味です。

特別にほかの原稿との例えば進行度合いが違 うとか編集の流れが違 うとか,

そういう意味ではないんですか。

重みづけの意味合いです。もしこの記事が落ちればほかの記事を入れ

たり,あるいは完全に落とすとか,wヽろんな台割りの変更,ページ数

の変更はざりぎりまでとりますので,スペシャルレポー トが格下げに

なつたりだとか,セ ろヽんなパターンがあり得ます。

今回の村中さんからの初稿が上がってきたのは 6月 の何 日ごろですか。

その3日 の段階,ほかの部分については池田先生の部分が非常に重要

ですので, 3目 を受けて, 3日 が金曜日でしたから,も うその週末ぐ

らいから非常にお互い調整をかけて,も う数 日でどんどん書いていっ

ていただいていると思います。

いやいや。いただいていると思いますじやなくて,原稿としてあなたがメー

ルとかでまず受け取るんじゃないんですか。

そうです。ちょっと詳しく何日というのはわかりませんが,恐 らく E

おおむねでいいです。おおむねで結構です
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.     5日 とか 6日 とか 7日 とか,そのあたりだと思います。

先ほどのお話だと,印用Jに回す時期からすると二,四 日ぐらいしかないとい

うことになりますか。

イまい。

その間に要は裏づけ取材と言われるものをすることになるわけですね。

は い 。           .

乙第 12号証 (陳述書)の 21ページを示す

2項,真ん中辺ですけれども,2項の (1)。 まず,裏づけ取材という言葉の

定義ですけれども,要するに 6月 3日 の取材におけるA氏の発言内容,そ こ

から得られたあなた方の認識,それに基づいて書かれた原稿の内容が正確か

どうかを客観的な資料とか,関係者,あるいは専門家等々に聞き取つて確認

すると,こ ういう意味合いでよろしいですね。 .

イまヤヽ。

あなたは,出版社の編集長ですから,執筆者とは違 う立場で裏づけ敗材を独

自に行 うと。それで,出版することが適正かどうか判断すると,そ ういう責

任があると,よ ろしいですね。

イまい。

先ほど示した陳述書の記載の項目には「池田氏及び塩沢教授に対する裏づけ

取材の状況Jと ,こ うあるんですが,池田氏に対する裏づけ取材というのは

なされていないですね。

イまい。

なぜされなかったんですか。

池田先生は,先ほど申し上げました 3月 lc日 の直後の村中先生の事

実関係を尋ねるメールに紺し,拒絶されているからです。

3月 の段階で村中さんに姑して拒絶したことと,今回A氏の御証言であなた

方が捏造として書こうとしていたこととは同じ内容ではないんじゃないです
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か 。

疑いとしては 3月 の段階から持つていた内容 と変わ りませんが, 6月

3日 の段階で大きく内本が進展 したとい うことです。

乙第 4号証 (平成 28年 6月 7日 付け電子メール)を示す

これは,先ほど主尋問でもありましたが,塩沢先生に対するメールとそれに

姑する御返答ですね。

イまい。    
｀

あなたが塩沢さんに連絡をとつたのは,こ の乙第 4号証の 1枚 目の一番下か

らですか, 6月 7日 16時 35分のメール,これが最初ですね。

′まい。

下から2段落 目の 3行です。「期限までにお答えがない場合,実験デザイン,

進捗のご報告を受けていた塩沢先生は, 1, 2と もにご回答は 「YES」 で

あつたと理解 して記事化 させていただきます」と,こ うあります。

イまヤヽ。

これに姑 して,塩沢先生が 1枚 目のところで 「どなたかしりませんが,デ ヅ

ケー トな質問を勝手にメールで送 り付け,返答しない場合はそちらの勝手な

答えを掲載するとい う行為は一種の脅迫であり」と,こ うありますね。

イまセヽ。

あなたは,このメールのやりとりをもつて,結局イ■スとみなしたと,こ う

いう理解なんですか。

これは,かなり終盤に入つていまして,こ の2ページロの内容を見て

いただければわ力ヽりますとおり実験内容についてこちらがかなりの事

実を持っていることを示しています。ですので,怪しげなものである

とか,何らわかっていないものであるということはないと思います。

いや,私の質問に答えてください。これによつて結局あなたはィェスとみな

したということでよろしいんですか。
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普通これだけの質問をすれば・・・。

結論だけ言つてください。

御回答があるのが普通です。ないというふ うに理解 しました。

一般論で言つているんじゃなくて,あなたはこの記事の裏づけとして,これ

で裏づけがとれたというふうに評価したわけですね。

お答えできないということに理解しました。

裁判長           |

裏づけがとれたと理解 したのかどうかという。

イまい。

原告 (反訴被告)代理人野間

甲第 1号証 (雑誌『Wedge』 2016年 7月 号抜粋)を示す

裏づけという理解でよろしいんですね。甲第 1号証の44ページの一番下の

段落の右側,こ こに塩沢先生とのこのメールのやりとりが書かれているんで

すが,これは村中さんが書かれたんですよね。

イまい。

ここには「編集部がイエスかノーかで答える質問をメールしたが,「一種の脅

迫だJと 返し」とあって,お答えがなければイエスとみなすという表現がな

いんですけれども,あなたは村中さんにこれはお伝えしていないんですか。

この内容,お伝えしています。これは同意だと理解します。

同意だと理解したんですか。

イまい。

ウェッジの,これ示しませんけれども,被告ウェッジ第 3準備書面 13ペー

ジに,再三原告や塩沢教授に姑する取材を試みたという表現があるんですが,

あなたが今御証言なされた以外の取材要請はないですね。

生と宮川先生・・・。

つてください。ないですね。答えだ鷺
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いえ・・・。

あるなら言つてください。

はい。池田先生には 3月 に至るまでにも複数回取材をかけていますし,

池田先生から私たちの政材が池田先生と塩沢先生に伝わっているとい

うことは宮川先生からお聞きしています。

あなたが,これはあなたとウェッジですから。あなたが池田先生や塩沢さん

に取材 したことがあるかという質問です。

私は,塩沢先生にそのメールをお送りしたということです。

ですから,先ほどの御証言以外ないですね。

イまい。

被告株式会社ウェッジ及び同大江紀洋代理人秋田

あなたがというのは,大江ではなくウェッジが間接的にも含めて取材をした

ということなので,ち ょつと誤導が入つていると思います。

原告 (反訴被告)代理人野間

いやいや,準備書面には被告ウェッジ及び被告大江がとありますので,聞い

ているんで。

被告株式会社ウェッジ及び同大江紀洋代理人秋田

直接的だということまで明言していませんので,あ らゆるルー トから・… 。

裁判長

だから,ウ ェッジの社員も含むということですね。

被告株式会社ウェッジ及び同大江紀洋代理人秋田

、 ウエンジの社員というか,ウ ェンジが例えば官川先生ですとか,そのさまざ

まなィレー トを使つて信州大学に対していろいろ聞いていたということを含ま

れているという内容です。

裁判長

今の質問としては直接のことを聞いているんです。
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原告 (反訴被告)代理人野間

質問が違います。私は直接取材したかという質問をしているんです。

被告株式会社ウェッジ及び同大江紀洋代理人秋田

直接かどうかということであれば,それで回答いただければと思います。

原告 (反訴被告)代理人野間

よろしいですね。お答え変更ないですね。

イまい。

それから,A氏からスライ ドを結局いただけなかったということなんですけ

れども, このスライ ドはあなた方が書こうとしている事実,内容が本当に事

実かどうかを確認する極めて重要な客観資料じゃないんですか。

とまい。

その段階ではほかに客観資料ないですよね。

ありません。

それをくれると言つていたのに, くれないと変わつたということはA氏の発

言内容の信憑性を低下せしめる出来事ではないんですか,それは。そう評価

されなかったんですか。

まず・ う・。

いや, されなかったんですか。

していません。

なぜですか。

この発表内容というは論文にもなっていないし,学会発表もなされて

いない,非常に前段の中身です。となりますと,バ ックデータなりな

を
'を

な||を :tこ忌二純重:≡憲損とこ塁手ξ振ぞ:桑ζttg
のかどうかというは非常に難 しいという中身になつています。あれだ

けの中身のことをおつしゃって,かJ先生としてイま池田さメッ,塩沢
A
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先生から指示があらてもう出せないということをおつしゃっているん

であれば,も うそこから出てくる可能性は非常に低いですし,仮に何

か出てきたとしてもそれは非常に疑わしいものである可能性も高いで

す。ですので, 6月 3日 にお話しになったこと,そのことから記事を

書くのは非常に妥当であるというふうに私は考えています。

ということは,も らえても,も らえなくても出すつもりだつたということで

すか。

もらえればそれについての記述をきちんと書くというつもりでした。

それから,原稿の内容に戻りますが,初稿が出てからあなたのほうで手直し

されたところはありますか。

それはもうたくさん直していますんで。

見出しとかはあなたのほうでつけるんですか。

とまい。

捏造という表現については,これは手直しされた結果なんですか。

これは,私のほうでどちらかといえば主導してつけています。

あなたは,こ の原稿でどのょうなことを捏造として表現していると理解して

出版されたんですか。

たしか広辞苑によればですが,事実でないことを事実であるかのよう

にこしらえることだつたと思いますが,こ の実験結果からは言えない

ことをこしらえて発表しているというふうに理解しています。

あなたの陳述書の 15ページでは捏造のことを「「ないことをある」とする」

とありますが,ないことをあるとすると,ないことをあるようにこしらえる

こととは違いますよね。

私の中では同じ事実でないことをあるようにするという行為がこしら

える。

するというのをこしらえると。
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|まい。

この原稿は,先ほど宮川さんの話が出ましたが,原稿そのものは見せている

んですか。

必要な部分について見せています。

丙第 86号証 (第 1回本調査委員会資料一式)の 26ページを示す

ここに信州大学に対する宮川さんのコメントが出ているんですが,「村中医師

の記述のように「捏造」であるとは私自身は思わない」と,こ うありますね。

真ん中辺にありますね。

は彰ヽ, あります。

これは,本件記事の出版当時にはあなたは宮川さんがこういう認識だつたこ

とは御存じなかつたんですねも

その続きをぜひ。

いやいや,御存じなかつたんですね。

いや。宮川先生とは議論していますので,わかっています。その続き

を見ていただければ,広い意味で不正に当たるという理解もある・・

理解します。そういう表現はあるけど,捏造とは思わないという認識につい

ては御存じなかつたですね。

いや,わかっています。宮サ|1先生がわかっているのはガイドラインに

こFI埜縁Siサ :晏扱3そ二Iをと決,1`:暮桑きi程二!三ゝ
ますとそういったものには当たらないけれども,世の中一般で言 う不

正行為には当たるかもしれないという官川先生の御意見に私もガイ ド

ライン上,研究不正上の捏造には当たつていないかもしれないが,世

の中一般で言う広辞苑的な握造には値するという意味で私もともと使

つています。
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ガイ ドラインと世の中一般が同じかどうか疑間ですが・ a・ 。

別という意味で言っています。

乙第 3号証 (厚生労働分野の研究活動における不正行為への紺応等に関するガイ ド

ライン)を示す

これガイ ドラインですけれども,あなた先ほどサイエンスというのを使いま

したけれども,サイエンス上の議論では握造の定義は,こ の乙第 3号証の6

ページ,対象とする不正行為の捏造と。これで解釈するんじゃないですか。

いえ。ここで言う捏造の奪1チ雹囲は,私は狭義であると思つていてこ・・。

この定義自体あなたは御存じでしたか。

はい,も ちろんです。

知っていたんですか。

とまい。

被告株式会社ウェッジ及び大江紀洋第 1準備書面 (平成 29年 3月 14日 付)を示

す

そうするとち ウェッジ第 1準備書面の 2ページ以下, 2ページを示します。

ここにあなた方が書かれている捏造の定義が 3つ書いてあつて,省‖各します

けど,要は発言していること,発表したこと,織論を進めたことと,こ の3

つを挙げているんです。これは,先ほど示した乙第 3号証の存在 しないデー

タ研究結果等を作成することというのと同じ意味なんですか,違 う意味ナょヽん

ですか。端的にお答えください。

結果等を作成していることに私は入ると思いますが,ただ実際ガイ ド

ラインで適用されている複数の調査委員会の結果を見ますと,かなり

あれを狭義的に解釈して画像が・・・。

いやいや,そんなこと聞いていない。あなたの準備書面に書かれているあな

たの主張は,こ の説口月は,乙第 3号証のP6と 同じことを言ってぃるのか,

違 う捏造だと言つているのかどっちですか。
'          (
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私は結果等を作成しているとこに入つていると思いますし,かっもっ

とあのガイ ドラインではない,事実でないことはあるという,こ しら

えるという行為には完全に該当していると思います。

では,今回の記事で池田先生が作成した存在 しないデータ研究結果つて具体

的に何ですか。

マウスの海馬の脳に自己抗体が沈着し,それが明らかに共通した客観

的所見であり,脳に障害を及ぼしていそぅだとぃぅ,そ この結論部分

が実際にはない事実だらたといぅことです。

存在しないデータ研究結果は,作成していないですよね。

それは研究結果です,発表内容・・・。

甲第 1号証 (雑誌『Vedge』 2016年 7月 号抜粋)を示す

それから,私からは最後ですけど,甲第 1号証44ページの左下,こ の最後

の数行ですけども,「それぞれの立場と動機から,捏造に手を築める研究者た

ち」とあるんですが,この研究者たちというのは誰を指すんですか。

成果発豊曇ぞ盈写:憲:!堅暮i塾皇ti摂ど云はこζ覧生だけじゃない
んですか。

このバックデータ,その画像,ス ライド提供したり,その大もとにあ

:豪豊姦曇二多ζtti忌票Ltti甚を二損極i三汽と:景ξ曇
うことについて,あれだけ昨日もぶれる発言をされたり・・・。

そうしたら,発表とか発言したという捏造とは違う定義で使つているんです

ね,こ こ。

いえ,違います。

だつ
甘盤i,電こミ孔て曹すととミξ。

セ
透菫澪≧と毒ここ与iEを:,と
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ということです。

原告 (第 1反訴及び第 2反訴被告)代理人清水 (以下「原告 (反訴被告)代理人清

水」という。)

沈着という言葉が話題になつていますけども,本件記事の中で沈着と書ぃて

あることが祖造だという指摘はありますか。

沈着と発表していることを捏造と書いています。

いや,そのことは記事に書いていますか,それは握造だというふうに。

はい,それは準備書面でも示していると思います。

違います。本件記事です。私たちが問題にしているのは, この記事が名誉毀

損だという裁判です。あなたが最終的にチェックした記事ですよ。主尋問で

も沈着がどうたらこうたらで時間使つて言っていますけども,こ の記事の中

に沈着が捏造だというふうにあなたは沈着と書いたことが,やはりそういう

ふ うにしゃべつたことが捏造だということは書いているんですか。

書いているつもりです。

見つかりませんでした。

甲第 29号証 (信州大学学長宛送付書)を示す

それから, 6月 17日 に到着する信州大学にウェッジを送 りつけている文書

の中で,甲第 29号証でこれは大学のほうに送つているんです。大学学長宛

てのとこに送つているんですけども,原告について「このような方が副学長 ,

医学部長の任にあることは大きな問題であると考えます」というように書か

れていますが,その感覚,問題意識といいますか,問題意識は今でも変わり

ませんか。

イまセヽ。

では,原告が副学長,学部長辞任,こ の直後というか,これきっかけにやめ

られているんですが,それは満足といいますか,あなたとすれば目的を達し
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たということになりますか。

そのような目的はありません。

これは,だからどういう意味で書いたんですか。

大学のほうが判断されることだと思つています。そういつたことに何

らかの目的意識とか,達成感みたいなものは持つていません。我々と

してはこのようなことが起きていますが,大学として対応されないん

ですかという趣旨で書いています。

じゃ,こ ういう発売日より前にこういつた関係者のことを関係する会社など

に文書を送つて,こ ういつた文書を送るということはウエンジでは時々され

ていますか。

関係者の方々にはなるべく早くお届けするという趣旨で,印刷ができ

上がったとともにお手紙を入れてお送りするということです。

一般論を言つているのではなくて,こ こに書いてある「このような方が学部

長,医学部長の任にあることは大きな問題であると考えます」というような,

こういう具体的な人を名指しをして,その会社の従業員について指摘をして

前もつて送つているようなことは,あなたが編集長時代よくやつているんで

すか。

それだけの重要な記事については行うことがあります。

ほかにはどんなものがありますか。

いろいろな会社の・ 3● 。

被告株式会社ウェッジ及び同大江紀洋代理人秋田

ほかにはどういうのかというのは,ち よつと本件と関係ないと思います。あ

るか,ないかだけで十分でしよう。

あります。

原告 (反訴被告)代理人清水

どういうのがあるんですか。
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会社であるとか,いろんな組織において非常に問題がある行為が我々

の取材で判明したときに。

厚労省にもこの日持ち込んでいますよね。

とまい。

これは何が目的ですか。

厚労省の所管している厚労科研費に基づく研究班,あ る種のスポンサ

ーをしているのが厚労省だからです。

何が目的なんですか。

このような事実を知ってほしいという意味です。

被告株式会社ウェッジ及び同大江紀洋代理人秋田

まず,お聞きしますけど, ウェッジというのは科学専門雑誌なんですか。

違います。

乙第 3号証 (厚生労働分野の研究活動における不正行為への封応等に関するガイ ド

ライン)を示す

先ほど捏造の意義について議論になっていましたけど,先ほど示された乙号

証を示しますけど,乙第 3号証の 6ページロです。この捏造というのは,科

学者たちの間で用いられる生里造ということですね。

イまいc

ウェッジにおいて捏造,一般誌としてのウェッジは捏造という意味をこの乙

第 3号証の意味づけで使つているんですか。

一般的な用語としての担造を意識しています。

乙第 4号証 (平成 28年 6月 7日 付け電子メール)を示す

先ほど塩沢先生に紺するメ
エルが御質問に上がっていましたけれど,こ の乙

第 4号証で先ほど問題になっていたメーノン,塩沢先生からおよそ無礼である

というようなメールが送られていて,その後あなたがただちに,一番乙第 4

号証の 1ページロの上なんですけど, 4段落目「ご説明をいただけないでし
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ょうか」と。「面会してお話しをお伺いしたいところですが,距離もございま

すので,お時間を頂戴できれば,お電話させていただく,あるいはスカイプ

といつた手段もございます。」,これに姑して返信はありましたか。

ありませんでした。このメールというのは,読まれたり読まれなかつ

たりというのが当然ありますので,並行して研究室のほうにお電話を

したり,秘書の方にお伝えいただいたりということをこの日前後複数

回やつています。お返事が来ないということが確定したことを確認し

ています。

あと,今回の取材の後に合理性の検証をするに当たつて,専門家の協力を得

ていたと思うんですけど,その専門家の協力を得るに当たつてはどういう内

容で記事とかのやりとりをされていたんですか。メールですか,それとも面

会ですか。

メール,面会,電話,いろんなや り方が全部あつたと思います。

それは, ジアルタイムでこの取材が行われてから直ちに確認できるような,

村中さんの原稿が上がってから直ちに確認してもらえるような体制を整えて

いましたか,予 まヽせんでしたか。

はい。もうこの重要な案件に取り組んでいることは関係する方々にお

知らせして,特に先ほど問題になつた先ほど責任を所管している孝里造

と使っていいかという非常にシビアな問題についてはきちんと専門家

の方々に意見を聞いています。

丙第 29号証 (平成 28年 3月 24日付WEDGE Infinity記 事「子宮

頸がんフクチンと遺伝子 池田班のミスリード 利用される日本の科学報道 (前

篇)」 )を示す

ウェッジにおいて,丙第29号証の内容というのは池田先生が3月 16日 に

発表された内容に姑して,その発表に進伝子の保有率と頻度の混合があると

指摘している部分ですが,これいつ掲載されていますか。
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3月 24日 です。

10日 もたたないうちに記事を掲載しているんですね。

イまい。

それは,なぜこういう記事の掲載の仕方ができたんですか。準備 していたか

らじゃないですか。

はい。当然我々もちろん新聞やネットニュースにかなわない月刊誌で

はありますが,その中でもどうやつたら速報的にしかも間違えずに記

事を出せるかということについては,私 10年来ずっと取り組んでき

た課題であります。その中でいろいろな協力者を得て,き ちんと検証

してくださるピアレビューみたいな方を持つことを重要視してやつて

きました。特にこのサイエンスの問題はもちろん私は専門家ではあり

ませんので,ど うやつてやつていいかということについては数年かけ

て構築しています。

今回の取材が行われた後に記事を発表するまでのスパンとその準備態勢と,

丙第 29号証の発表が行われてから検証をして記事化するスパン,準備状況

について差はありましたか。どちらのほうが準備していたとか, もしくはど

ちらが準備を怠っていたというのはあり得ないと思いますけど。同じように

検証できる体制を整えていたということですね。

イまヤヽ。

もう一つ,も しこの記事が発表された後に池田先生から何らかの取材を受け

ていただいたり,塩沢教授から結局メールはなかつたようですけど,メ ール

が来て事実関係に関する指摘を受けた場合は,ウ ェッジとしてはどのように

封応しますか。
.

根幹部分については6月 3日 の取材でかなり確定できていると考えて

いましたが,例えばその背景事象であつたり,ど ういう意図であつた

とか,あるいは説明がもうちよつと複雑になる部分とか,いろんな追
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加的な情報がもたらされることはあり得ますので,そ ういったことが

あればすぐに真摯に対応して記事化するつもりでいました。

何か連絡があれば記事化する誹備は整えていたんですね。

もちろん検証を経た上でになりますが。

結́局連絡はあつたんですか。

ありませんでした。

何もなくて訴訟が提起されたんですか。

|まい。

最後に信州大学の調査というか,取材なんですけど・・・。

原告 (反訴被告)代理人野間

異議あり。反対尋間に関連しないです。再主尋間です,それ。

被告株式会社ウェッジ及び同大江紀洋代理人秋田

先ほど池田先生に射してどういう取材を行われていたかということについて ,

池田先生に直接取材するだけじゃなくて,いろいろな状況で信州大学の姿勢

を取材されていたということに関連するという質問として今から質問したい

と思います。よろしいでしょうか。

裁判長

イまヤヽ。

被告株式会社ウェンジ及び同大江紀洋代理人秋田

それに関して,その信州大学医学部として池田先生は医学部長であられます

けど,その医学部の方針等について信州大学の関係者から取材等はされなか

つた,聞き取 り等はされませんでしたか。

ここで名前を挙げられない方も含めておっしゃつてください。

しています。

それをした結果,信州大学医学部としては本件実験の結果ですとか,デザイ
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ン等について,何らかの回答をするないし公開をしていただけるというよう

な回答がありましたか。

池田先生がどのように振る舞われているかは各複数の方からの情報を

得ていました。この案件に対して非常に前広にきちんと御対応いただ

ける可能性が大変低いというふうに判断していました。

それは,信州関係の関係者,池田先生の尋問でも何でこんな情報が出ている

況をとはを」ぞ各魯ζ脅二Rを二と争ほF'そ
ういう取材の中でそういう状

イまい。

原告 (反訴被告)代理人野間

乙第 3号証 (厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応等に関するガイ ド

ライン)を示す

再主尋問でちょつとばやかされた質問があつたんですが,乙第 3号証の 6ペ

ージの捏造の定義を一般誌だから,ほかの意味でも使 うみたいなふ うに私は

聞こえたんですけども,本件の記事に関して,こ の乙第 3号証の 6ページの

捏造と同じ表現,意味として使ったというお答えだったと,私の質問に対し

てはそうだつたと思うんですけども。

ちょつと正確に答えさせていただけませんか。ガイ ドラインで定義し

ている捏造がこのあたりだとすると,一般用語としての担造はもうち

よっと広い意味が当然あります。これは, どんな言葉でもあると思い

ます。かつ,こ のガイ ドラインで定義されている捏造についても「等

を作成する」という,こ ういつたごまかすというか,ち ょつとばやか

した表現というのは当然ありますので,どんな調査委員会が開かれて ,

それが研究成果どうかという判定するときも,例えばSTAP問 題を

思い起こしていただければいいんですが,こ こには・・・b

そんなこと聞いていないです。
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ここには解釈の幅がある。・・。

解釈の幅があるかないかを聞いているんじゃなくて,あなたの認識を聞いて

いるんです。

私はガイ ドライン上も握造に値すると思つているし C e.1

ガイ ドラインの捏造に該当するという意味で,この本件記事の担造という言

葉は使つているんですね。

被告株式会社ウエッジ及び同大江紀洋代理人秋田

いや,ち ょっと誤導だと思います。これは,簡単な質問だと思います。要は,

この記事において捏造という使い方をされているのがガイ ドラインの意味で

使われているのか,一般的な意味で使われているのかどちらかという質問。

・    広辞苑のほうです。

原告 (反訴被告)代理人野間

じや,ガイ ドラインのこの捏造の意味では使っていないというふ うに変えら

れるんですか。

これにも値するという評価はあると思っています。

値するかどうかじゃない。この意味で使つているかを端的に答えてください。

一般のほうに入るのはいいです。一般のほうに少し広くてもいいです。だけ

ど,こ の乙第 3号証の 6ページの捏造に該当する意味で使つているんですか。

ここはまさに 。ウ・。

裁判長 .

だから,ガイ ドラインの捏造よりも一般の捏造のほうが広いとおつしやいま

したね。

イまい。

本件の捏造というのは,どこに当たるというふ うなお考えで使われたんです

か 。

一般的な捏造という言葉です。
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じや,ガイ ドラインの捏造には当たらないんですか。

私がもし言周査委員会とかであれば値するという判断もあり得ると思つ

ています。そこは,評価の幅があると思つています。

では,当たるか,当たらないか,そ こはわかりませんということですか。

グレーということが大変多くあります。研究の不正の評価については

違 う。それは,あなたがどういう判断でこの捏造という言葉を使つたのかと

いう質問なんです。■般論ではありません。

私は,一般的な用語としての経造を用いています。

原告 (反訴被告)代理人野間

じゃ,該当しないということでいいですね。

裁判長

そこは,先ほどのお答えでは自分にはわからないということですか。

いえ。私は,該当すると思っています。

ガイ ドラインの捏造にも当たると思って使いましたということですね。

はい,こ の「等を作成するJに入っていると思います。

裁判官奥山

乙第 3号証 (厚生労働分野の研究活動における不正行為今の封応等に関するガイ ド

ライン)を示す

今の最後の点をちょつともう少し詳しく伺いますが,る第 3号証の 6ぺ‐ジ

の捏造の定義として「存在しないデ∵夕,研究結果等を作成すること」と書

かれている中に当たるとしたら,こ の「研究結果等」の「等」の文言に該当

するのではないかと考えられたということですね。

そうです。

その「等」をより具体的に表現するとしたら何になりますかを
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こういった結論だとして発表したこと,発表内容のことです。

今おっしゃった発表というのはどこでの発表のことを指しますか。

成果発表会とNEWS23で の発表です。

それは,いずれもここでいう研究結果ではないけれども,それに準ずるもの

・  という認識ということですか。

そうです。まだ論文とかって結果として確実に示されたものではない

ので,ただしこれが今現段階の結果であるとして発表された内容です

ので,これは等に入るものだと思つています。

終局的なその論文にまとまっているものではないけれども,現段階での研究

結果として発表されたものだから,捏造に当たるという判断をしたというこ

とですね。

イまい。

甲第 5号証 (「フクチン接種後の血清 (自 己抗体)のマウス海馬への沈着」と題する

スライ ド)を示す

先ほど甲第 5号証のこのグラフに統計的な処理が施されている様子が見えな

いのがおかしいとして,おかしいんじゃないかと考える一つのきっかけにな

つたという趣旨のことをおっしゃっていたと思うんですけれども,逆に統計

的処理が行われなかったグラフであるというふうには考えませんでしたか。

そのように理解しています。これは,一つのこのスライ ドの結果,数

値評価なんだろうという理解です。

要するに何いたいのは,その統計的処理をしない,昨 日の話からするとこの

72と いう数字は,こ のスライ ドを前提としないと登場しない数字だという

ふ うに私は理解していて,その理解はよろしいということで。

イまい。

そういうものだと理解 しているけれども,一つのきっかけとしてぉかしいん

じゃないかと考えるということですか。
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統計処理されていない一つの 72と いう数字は何の意味も持ちません。

結果との関係では意味を持たない教宇だということですね。

何の発表も持たないというふうに理解します。

池田先生に対する取材について,先ほど3月 に至るまでというふ うにおつし

やつていたと思うんですけれども,それは大江さんだったり,ウ ェッジが直

接した取材ということでよろしいですか。

村中先生と一応学会の後お声をかけたこともありますし,村中さんが

お電話された経緯もあると思います。

そうすると, 3月 に至るまでというのは大江さん,ウ ェッジ,あるいは村中

先生から池田さんにという意味ですか。

′まい。

そのほかの方を通じてした取材というのはありますか。

宮川先生というのはちょっと中立的な立場になります,宮川先生も同

じような問題意識を持つて独自に池田先生に御質問をされていました。

宮川先生を通じた回答が3月 以降に返つてきたことはありますか。

幾つかのやりとりがありました。もう少し専門家同士の踏み込んだ回

答もなされていたように記憶しています。

それらの回答については,今回の編集に当たつては参考にされましたか。

宮川先生から提供されたものについては,全て参考にしています。

乙第 8号証 (陳述書)を示す

宮川先生の陳述書,乙第 8号証の 12ページ,こ ちら上から3行 日以下,原

文ままでの部分につぃて,こ ういつたメールが届いたということは御存じで

すか。

はい,こ の 4月 8日 , 6月 27日 ,両方ご提供いただいています。

これは,お読みになられたということですね。

1まい。
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裁判長

今の池田先生への取材の関係なんですけれども,、本件の記事とか,それから

A氏の取材を踏まえて池田先生に改めてこの記事を出す前提としての取材と

いうのは申し込まなかったのはなぜですか。

まず,塩沢先生から御回答いただいた上ですぐに池由先生に行 うつも

りでおりました。

それをしなかったのはなぜですか。

塩沢先生の段階で拒絶されているからというのと,冒頭の段階, 3月
´
の段階で池田先生としてはもうオジジナリティーだというお答えがあ

つたとすこの 2つからです。

塩沢先生の拒絶と池田先生取材をしないこと,反面敗材をしないことという

のは全然うながらないと思うんですけれども。             ィ

塩沢先生と池田先生の間にはやりとりがあるであろうとぃうふうに思

つていたということです。

でも,記事に関しては池田先生のまさに本件で争われているような名誉にか

かわるような記述内容があるわけですよね。それを御本人に全く取材をしな

いというのはどういうことですか。

その意味では3月 の段階でかなり村中さんから実験の内容について詳

しく問う質問を既にしていました。

3月 の段階の話と,今回のA氏の取材を踏まえて書かれていることと内容は

違いますよね。

もちろん6月 3日 の部分を踏まえていますので,内容が膨らんでいま

す。

そこを取材しなかったのはなぜですか。

ここについては,かなり強い拒絶があるというふうに理解していまし

生と宮川先生のや りとりの中でも
。・・。た。

鷲
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わかりました。結構です。■発生が画イ象のデータを提供してくれないという

::長,こ与i:[::毯ぼ!窓:畳磁::を与景写撮再|こここ二写二:ら
原稿そのものを,記事全文を見せるようなことはやはり当事者に対し

てはいたしません。

部分的に ,・ ・。

確認が必要な場合はいたします。

「A氏によればどという部分がございますよね。

1まい。

そこの部分の確認をとらなかったのはなぜですか。

十分裏づけがとれていると考えたからです。

それは,取材のときのやりとりだけですよね。

あのようなやりとりは私からも村中さんからも宮川さんからも主体を

変えて,あるいは何度も同じような質問をしています。

それは,反訳があるので, どの程度の質問がされているのかはわかっていま

す。

そこから記述する部分については,事実であるというふうに考えまし

た。

色:こ再9極際:胃なこ】写3i拒 :を :ゝ
ら被告イ貝llの理解というのが食い

:を |こtC:身毎鞄ほど:琶ゝg争:と
と6月 3日下おつ

|や

る

li:執兵R】与:1手上;とを二羞:E二諄こと弩尋どを要
識が食ヤヽ違つて

:||:写三二甘亀をと§こ笛g争,ら
た後,大体私が言つたとおりだ
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原告 (反訴被告)代理人清水

異議あり。そんなふうに書いていない。

被告株式会社ウエッジ及び同大江紀洋代理人秋田

質問とかみ合つていない。もう一回質問していただけますか。

原告 (反訴被告)代理人清水

そんなふ うに答えていない。

裁判長

A氏の説明と,それからきのうの証言内容と,それから被告側の受け取り方

に歯丘襲番があるというふうには感 じませんでしたか。

非常に細かいところにずれはあつたと思います。根幹部分ではずれて

いないと思つています。

被告株式会社ウェッジ及び同大江紀洋代理人秋田

裁判官は,昨 日の発言とのことをお聞きになっているんですよ。

裁判長

ずれているということはわかりましたかと        ,

1まい。

ただ,確認をとらなかった理由というのはそのときの会食での説明内容の理

解には自信があつたということなんですか。

イまい。

その中でA氏がその画像データを誰に渡したかという点について,塩沢先生

に波したのか,池田先生に直接渡したのかというのがはうきりしなかったよ

うに思うんですけれども。

:     
私としては池由先生だと思つていました。これは,文脈から塩沢先生

というのはほとんど出てこなくて,池田先生がピックァンプしたのか

という話の流れがずつとあつて,あの流れであれば,本来塩沢先生に

渡していたんであれば,■先生は十分に何回も聞いていますので,い

ハ
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や,池田先生に渡したんではないとか,塩沢先生がピックアンプした

んだという御回答を得られる猶予がかなりある質問をしていたという

ふうに理解しています。ですので,あの段階では池田先生に波したと

いうふうに理解しました。

でも,そ こは誰に渡したかはわかつても,そ こから池田先生まで到達してい

るかということ自体はA氏もわからない事実というのがありますよね。

実燃塩沢先生に渡して,そ こから池田先生にまで渡つているのかというとこ

ろはA氏にはわからないですよね。

そこは非常に言つた言わない,やったやらないとか,多分どんな調査

が入つても非常に難しい事実認定の部分だと思います。かつ 。・ 。。

でも,池田先生に取材をされればわかつたんじゃないですか。

私どもが問題にしているのは,発表している事実が問題であつて,そ

生が直接なのか,間接なの

いや。池田先生に伺うのが端的で,それ以外にわからないんじゃないですか

ということなんですけど。

もちろん池田先生から何らかのお返事をいただけた可能性あるかもし

れません。私はすごく低いと思つていたのと,も う一つはそこの事実

を池田先生の主張を確認したとて全体として池田班として行つたこと,

かつ池田先生が発表した事実は何ら変わらないので,この実験内容で

あの発表をしたという事実の一番根幹部分はその確認によつて変わら

ないというふうに理解しています。

ただ,記述の内容がそれぞれあるので,今回問題になってまさに名誉毀損だ

と言われているようなところの確認にはなつていないとは思いますけど,そ

こはいかがですか。

の根)との部分がどういつたやりとり

かといった部分・・・。
輩
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ヂ

当該記述部分はA氏はこのように発言したという段落です。かっその

スライ ドが池田先生が発表したというその事実です。この 2つから書

いていますので,こ の 2つは何ら事実のとおりだと思います。

それからもう一点。先ほど専門家によって記事の検証はしてもらったという

お話だつたんですけれども,それは宮川先生以外の専門家という意味ですか。

いらっしゃいます。

具体的にお名前を挙げることはできないですか。

挙げられる方としては,先ほど申し上げた東大の松田先生は挙げられ

ますが,ち ょつとほかの方は許諾をとつていません。

松田先生以外に何名いらつしゃったんですか。

2人ぐらいです。

合計 3名 ということですか。

村中さんのほうでもたくさんいらっし
～
るので,ち ょっと・・・。

その記事の検証というのは,具体的に何を検証してもらったんですか。

表内底;」;卜を書::芸二手をど景憲争aFとをど】協曇を三t書
かどうか,そ して最後それを捏造と言つていいかどうかという部分で

す。

そうすると,あ くまでも記事の記述が前提になっているということですね。

記事を全部見せることはしていませんが,このように書くときに問題

ないかという聞き方をしています。

そうすると,そのもととならている取材内容とかフイルムとか,そ ういうの

をお見せしてというわけではなくて,あくまでも。・・。

もちろん成果発表の資料であるとか,甲第5号証であるとか,そ うい

うものはお示ししてということになります。

A氏の説明については, どの程度説明してということになるんですか。反訳
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文はお見せしたんですか。

全部ではないですが,重要部分について私が起こしたものを見せたり

はしています。

起こしたものを 9・ B。

私が起こしたものをお見せしたりしています」

それは,その入稿までの3日 間の F月写にやつたんですか。

入稿コールまではまだ 1週間ぐらいありますので,記事作成と最後の

コールまでは 1週間程度ありますから,その間にやっています。

原告 (反訴被告)代理人清水 ´

先ほど再主尋間とか裁判所の質問であなたが池田先生なり取材をされたかと

いう質問に対して村中さんや宮川さんがしていますというお答えは幾つかあ

ったんですけれども,再主尋問にも間接的なという表現があつたんですけど,

村中さんや官川さんが取材することはウェッジとしての裏づけ取材にはなら

ないんじゃないですか。

執筆者が幾ら取材したつてそれに基づく原稿の裏づけは編集部としてとらな

きゃいけないんでしょう。違いますか。

ただし,その E E● 。

いや,違 うんですか。あなたそれは違 うというお考えなんですか。

もちろんその取材が実行していく可能性が高く,かつ 。・ ,。

いや,そんなこと聞いていないです。あなたの一般的なウェッジ編集長だつ

たときの責任として聞いているんです。外部の執筆者とか外部の専門員が取

材すれば,それはウェッジとして間接的に取材したことになると思っていた

んですか, どつちですか。そうじやなかつたら何でその質問に対して,村中

さんや宮)||さ んも聞いていますしというお答えが出るのか不思議でならない

から聞いているんです。端的にお答えいただけますか。
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筆者が取材 しているエビデンスがはっきりしている場合はこちら側で

再検証をかけない場合は多々あります。それは,確認をしたメエルを

全部見せていただいているだとか,同行しているだとか,そ うぃった

場合は我々のほうで再度かけないことはあります。

そうすると,今回というと一般論としてはそれは確認しなきゃいけないけれ

ども,今回その必要がないと判断したと,そ ういうことですね。

最終的にはないと思つています。

被告株式会社ウェッジ及び同大江紀洋代理人秋田

今ので 1点だけ誤解がないように申し上げますけど,宮川先生が池田先生に

質問した内容とか,村中先生が池田先生に質問したメールとかをあなたが確

認していますか。

1ま 予ヽ。

だから,村中先生とか宮川先生とかがこういうことだよと思つて,それに加

えて自分が確認した内容をあなたにお示しされているんですよね。

一般的に筆者なり,外部の方がどなたかとやったメールだとか確認 し

た事項を編集サイ ドで全て見せていただくことというのは余り多くあ

りません。

裁判長

一般論じゃなくて・ 。・。

ですので,今回全部村中さんにも宮川さんにも重要なもの全部見せて

いただいていますので,そ こは編集者,編集部としては非常にエビデ

ンスの高い根拠があるというふうに理解しています。

裁判官奥山

先ほどの話だと,A氏がおつしやつていたことをそのまま記事にしたから,

確認をとらなかったということでよろしいですかb

■先生のおつしゃっている部分をきちん
と書いているということです。

ハ
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とい う趣旨で書いたから,確認はとらなかったとい うことですね。

1まい。

今回問題になつている記事の 「手渡 した資料には」とい うところがあります

とすれど
をil'く
生がそうやっておっしゃつ

|。

甲第ュ号証 (雑誌『Wedge』 2016年 7月 号抜粋)を示す
「子宮頸がんフクチン以外のフクチンでも強く緑色に染まった画像が何枚も

浄i:t,マ各:9奎禄ど云曇争七ζぞ:〒三こCC魯浄FどR:ニサ己岳ス先生がおっしゃったという認識。

はい。ここは,このパラグラフが「A氏によれば」と始めて,最終的

1こ「という。Jと いうふ うにおさめていますので,こ こは全部A氏の発

言として書いているつもりです。

いずれもA氏の取材の際にA氏がおっしゃったこ≧を書いたという認識とい

うことですねЬ

はい。それを書いたのは村中先生ですけど,私は同行もしているし,

テープも起こして,こ の内容に間違いないという確認を編集者として

,と つているということです。

裁判長

編集責任者である大江さんが一般の取材に同行するということは普通あるん

ですか。

これは,も ういろんなパターンがありますが,私の場合は同行させて

いただけるものについてはなるべくさせていただくことが多かつたで

す。

執筆者が書いた原稿を,編集者というのはある程度距離を持って容観的に検

証する作業が必要だと思うんですけれども,そ ういう作業が今回大江さんの
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ほうでどの程度されたかというところがやっばりよくわからないんですけれ

ども,御 自身で編集者としてされた検証作業というのは何ですか。

まず,基本的にはおつしゃつている意味は取材なり執筆は筆者のほう

にあって,私のほうは原稿を受けて,原稿の中身はどれもある意味知

らないけれども,これが事実かどうか確認していくというのはよくあ

る編集作業です。ここに書いてあることは本当ですか,あるいはここ

1ま確認が足りないんじやないですか, じゃ私のほうで確認します。そ

ういつたことはよくあります。そういつた記事もたくさん出していま

と子i哲 :「,a穏憂會三」!生::B筆こ宮肇FE写i穂手】ζFせ
れは普段はこんなこと本当におつしゃつたんですかという確認をとつ

ても,筆者があると言えばあとどう確認するか,じゃ相手に聞こうと,

そういうことになつてきますが,こ の場合は同行しているというのが

非常に大きな私としてのその事実確認であつたということは言えると。

以  上
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