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♂ 本人  回 鑑定人 □回 証人 調 書

(こ のぃナpl書 才ま,第 7回 目頭弁論調 書 と一体 とな るものであ る。)

裁判所書記官印

◇

事 件 の 表 示

平成 28年 (フ )第
平成 29年 (フ )第
平成 30年 (フ )第

27562

14891

3253

号

号

号

(第 1反 訴 事件 )

(第 2反 訴事件 )

期 目 平成 39年 7月 30日  午後 2時 OO分

氏 ″l 池 田修 ―

年 齢 64歳

住 所 長野県松本 市

宣誓 その他 の状況

ノ 裁 判 長 (官 )は ,宣 誓 の趣 旨を説 明 し ,

ご/緊父,さ建藩泳議鐙98冠姦合の制裁を
□ 鑑 定人 が虚偽 の鑑 定 を した場合 の罰 を

告 げ,別 紙宣 誓書 を読 み上 げ させ てそ の管 し`を させた。
□ 裁 判 長 (官 )は , さきに した宣誓 の効 力 を維持す る旨告 げた。
□ 後 に尋 聞 され ることにな って い る証人 は

□ 在 廷 しな い。

□ 裁 判長 (官 )の 許 可 を得 て在廷 した。

□

陳 述 の 要 領

別 紙 反訳 書の とお り

以 上

(注 )

と記載 す る。
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原告 (第 1反訴及び第 2反訴被告)代理人出口 (以下「原告 (反訴被告)代理人出

El」 とヤヽう。)

甲第4号証 (「子宮頸がんフクチン接種後の神経障害に関する治療法の確立と情報提

供についての研究」と題するスライド集)を示す

30枚 目の上の段のスライド,ウ ェッジの記事に掲載されたスライドはその

スライドですね。

そうです。

以下このスライ ドを本件スライドと呼んで続けます。甲第4号証, 29枚目

を示します。このスライ ドは,上段のタイ トルに本病態解析のためのモデル

マウスの作成とあり,その下の段のスライ ドにはNF一 κBp50欠損マウ

ス,自 己免疫疾患を生じ易い個体とありますが,これはこのマウスをモデル

マウスとして研究したということですか。

そうです。

では,こ のモデルマウスを使つた研究内容の一つとして本件スライドを紹介

されたということですか。

そうです。

では,も う一度甲第4号証の30枚 目の上の段のスライドについてですが,

この本件スライ ドをあなたが初めて,こ の画像,こ こで紹介されている画像

を初めて見たのは平成 27年 12月 28日 ,朝の信州大学産科婦人科学教室

のプログレスミーティングのときですか。

そうです。

甲第 17号証 (A氏のプログレスミーティング資料)を示す

では,以下この日のプログレスミーティングを本件プログレスミーティング

と呼びます。甲第 17号証,ス ライ ド31枚 目示します。あなたが本件プロ

グレスミーティングで見たスライドというのはこれですか。

そうだと思います。
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では,こ のプログレスミーティングを行つたのが当時信州大学の准教授であ

党けます。A氏の陳述書によると,蛍光抗

体間接法による免疫組織化学染色を行つて,共焦点レーザー顕微鏡でこの画

像を撮影したそうですけれ ども,あなたは当時そのことを御存じでしたか。

蛍光顕微鏡で撮影 した画像であるというのはこの写真を見れば研究者

ならすぐわかるんですけど。

失日つていたかどうかまずお答え ,・ ・。

イまヤヽ。

では,甲第 17号証のスライ ドの 31枚 目のこれを下に向けて左端のところ

に上からフルショントで (12mOnths)と い うことで,括弧書きで全

て 12か月を示すことが書いてありますけれども,これは午前中のA氏の尋

間の降パ
kに 12か月とい うのが月齢で,各フクチン接種後 9か月であるという

説明がありましたけれども,原告は本件プログレスミエチィングのときにそ

のことを聞いていますか。

こういうふうに示 されていたんで, 12か月のマウスというふ うに理

解 しました。

では,接種後 9か月であるとい うところのや りとりはプログレスミーティン

グであうたかどうかの御記憶はないですか。

わかりません。

裁判長

今のは月齢 12か月とい う意味ですか。

そうです。

被告 (第 1反訴及び第 2反訴原告)村中璃子代理人藤本 (以下 「被告 (反訴原告 )

代理入藤本」という。)
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今接種後 12か月として理解されたというふ うにお答えになったと私理解 し

ているんですけど,も う一度質問。この 12か月・・・。

原告 (第 1反訴及び第 2反訴被告)代理人清水 (以下「原告 (反訴被告)代理人清

水」とい う。)

ここに書いてある 12か月とい うのを月歯缶というふ うに読んだのか,接種後

と読んだのかどちらですか,プログレスミーティングのときは。

これは,私は原則接種後 12か月と理解 しました。

原告 (反訴被告)代理人出日

では,今のこのスライ ドですけれども,こ の画像が各フクチンを接種したマ

ウス 1匹ずつの血清の反応を見た画像であることは原告は理解されましたか。

イまい。

では,こ のスライ ドは各フクチン 1匹ずつの検索結果であることから,Nイ

コール 1であると理解 されましたか。

Nイ コール 1と いう言葉の意味についてですが,こ のスライ ドをつく

つたのは 1匹のマウスからだとい うことはこれ見れば当然なんですが,

このスライ ドは 1匹のマウスを実験してきて,こ こをすぐつくるとい

うことにはならないんで,私はこのスライ ドができる前段階の予備実

験として複数のマウスで予備的な検索が行われていたと理解 しました。

甲第 6号証 (「 Cervarix接 種による中枢神経細胞を認識する自己抗体の産生

誘導」と題するスライ ド集)を示す

スライ ドの 19枚 目を示 します。このまとめと題するスライ ドですけれども,

この資料が 1月 8日 の班会議で塩沢教授が発表されたスライ ドの 1枚ですね。

このスライ ドの真ん中のところ, 1と題するところに「サ;バ リックス接種

郡においてのみ」と書いてありますね。

1ま 予ヽ。

この群 とい うふ うに書かれているところを読んで,原告はどのように考えま
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したか。

群なんで,数匹のマウスを使つていると理解 しました。

本件プログレスミーティングでA氏がNイ コール 1と いうふ うに言つていま

したか。

言つていません。 
′

では,本件プログレスミーティングの使用データは,あなたはA氏から直接

受け取つたことがありますか。

ありません。

甲第 6号証,ス ライ ド14を示・します。これは,フ クチン接種後の血清 (自

己抗体)のマウス海馬への沈着と題するスライ ドですが,これも塩沢教授が

1月 8日 の班会議で示 したものですね。

そうです。

塩沢教授は,こ こで「サーバリックスだけに自己抗体 (IgG)沈 着あり」

と書いていますが, これは正確な表現ですか。

これは正確ではないと思います。

それはなぜですか。

これは,正常のマウスにサーバ リックスを打ったマウスの血清をかけ

ているんで,サーバ ジックスを打ったマウスの血清中に正常マウスの

CA2と い う海馬の組織と反応する抗体があったとい うことが正確な

表現であつて,沈着がありとい うと,も ともとの検索したマウスの脳

に沈着ありとい うふ うな理解になるんで,正確ではないです。

ここのスライ ドに沈着 と書かれていることから,ではこの画像はワクチンを

打つたマウスの脳そのものに沈着したものだとい うふうに読み取ることがで

きますか。

それはできません。

それはなぜですか。
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このスライ ドは,全ての写真においてバックグラウン ドが非常に少な

い蛍光抗体の染色法になっています。もしフクチンを打ったマウスで

あるならば,マ ウスの脳 自身に自分が持っている正常の IgGと ワク

チンを打つたことによつて産生された異常な IgGの両方がしみ込ん

でいるんで,も つとバックグラウンドの強い写真になるからです。

バ ックグラウンドの強い写真になるとは,例えばこの画像のSerumと 書

いてある血清 (自 己抗体)と いう列,緑色に染めているところですね5

1ま い。

そこの染まり方が全く違 うはずということですか。

そ うです。

今原告がおっしゃつたのは IgGの抗体にも正常なものと異常なものとある

とい う前提ですか。

そうです。

では,1月 8日 の班会議で,あ るいはこの後合同班会議も行われています し,

3月 16日 にはマスコミ向けの成果発表会も行われていますけれども,こ の

スライ ド,証人は本件スライ ド,甲第 4号証の資料の中で紹介していますけ

れ ども,こ の画像について脳そのものへの沈着を指 しているのかという指摘

やあるいは質問はありましたか。

ありません。

では, ウェッジだけですかも

そうです。

では,沈着と書いたことが不正確だったとおっしゃいましたが,それは捏造

に当たる研究不正ですか。

それは全く捏造という意味合いとは全く違
~う

内容と考えております。

捏造とはどのような意味ですか。

捏造とは全くないものをあるように言うことが捏造だというふうに考
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えてお ります。これは,こ こに写つているものの解釈の違いといぅか
,

解釈の表現が違ったんであって,握造とvヽ う語 とは全く違 うと考えて

います。

では,原告の研究班のりI員の中でこのスライ ドを見て子宮頸がんフクチンを

打つたマウスそのものの脳を見たと理解 した人はいました力と。

いません。

では,原告は本件で問題 となつている今のマクスの各フクチンを打つたマウ

スから採取した血清と正常マウスの脳切片と反応させた実験に直接かかわっ

ていますか。

全くかかわってお りません。

では,こ のマウス実験は誰の研究 としてなされていましたか。

これは,ラジI員の産婦人科の塩沢丹里教授の研究として行われていまし

た。

では,原告は塩沢教授の研究やあるいはA氏のマクス実験について直接指示

する立場にありましたか。      '

ありません。

甲第 4号証 (「子宮顎がんフクチン接種後の神経障害に関する治療法の確立と情報提

供についての研究」と題するスライ ド集)を示す

30枚 目の下の段のスフイ ドを示 します。この30枚 目下の段のスライ ドが

皮内神経の観察と題するスライ ド,次の 31枚目の上の段のスライ ドが末梢

神経病変と題するスライ ドですが,こ のスライ ドはあなたが作成 したもので

すか。

これは,A氏からマウスの皮膚標本を提供いただいて,私がこの標本

をつくり,切片を作成 し,私が電子顕微鏡で観察して作成 した図です。

では,標本とはすなわちプレパラー トのことですか。

いや,固定液に固定したマウスの皮膚,サーバ リックス接種後 12か
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月と書かれて,個体番号が打たれた皮膚標本を私が提供を受けて,そ

れで組織標本をつくりました

では,組織標本 とスライ ドを作成 したのは原告ということですか。

1まい。

では,今A氏から原告がマウスの皮膚片を受け取つたとおっしゃいましたが ,

それはA氏がマウスの血清と脳切片の反応を見た実験の一環ですか。

それは全く違います。私は,子宮頸がんフクチンの副反応として息者

さんで皮騰神経に異常があるということを電子顕微鏡で見て論文とし

て発表 していました。そのことをA氏は知っていて,マ ウスの皮膚を

提供できると言われたんで,それは全く独立 した形で私が最初の段階

で平成 27年 4月 に 2匹 ,そ して平成 28年 1月 の段階で多分 2匹 と

思いますが,複数受け取りました。

では,A氏が行つていたマウスの実験や塩沢教授の研究とは全く別だとい う

ことですね。

そうです。

早第 21号証 (被告村中と原告とのメールのや りとり)を示す

これは,原告 と被告の村中さんとのメ‐ルのや りとりですけれども,こ のメ

ール,平成 28年 3月 23日 に原告が村中さんに返信をしたもので終わつて

いますよね。

とまい。

この日より後,村中さんやあるいはウェンジの編集部から原告のところに取

材の申し込みはありましたか。

ありません。

では,あなたは平成 28年 6月 3日 に村中さんや大江さんがA氏に会つて話

を聞いたことを当時知つていましたか。

全く知 りません。
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甲第1号証 (雑誌『Wedge』 2016年 7月 号抜粋)を示す

目次を示します。これは,ウ ェンジの2010年 7月 号ですけれども,原告

はこの雑誌を見ていますね志

イま彰ヽ。

これは,被告の大江さんが郵送してきたものですね。

イまい。

受け取つたのはいつごろであったか覚えていますか。

多分 6月 17日 の金曜 日だと思います。

甲第 28号証 (原告宛送付書)を示す

甲第 28号証は,原告のもとに今のウェッジが送 られてきたときに一緒につ

いていた送付書ですね。

イまセヽ。

この送付書には「先 日は当方の取材に対して誠実なご回答がいただけません

でしたが」とありますけれ ども,原告は大江さんあるいはウェッジの編集都

から取材を申し込まれたことはありますか。

ありません。

甲第 21号証 (被告村中と原告とのメールのやりとり)を示す

申第 21号証の下のところを見ると,こ れは村中さんが平成 28年 3月 22

日に原告に対して送つたメールで,こ のメールの中で去る3月 16日 の成果

発表会での発表内容についての質問が並んでいますが,原告はこれについて

f 翌 3月 23日 の午後 2時 9分に返信 していますね。

イまい。

そのときのこれ以降も村中さんからもウェッジや大江さんからも何もなかっ

たとい うことですね。

ないです。

原告は,先イまどのウェッジの記事を読んで,どのように思いましたか。
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非常にびっくりしました。

それはなぜですか。

事実と違 うことが書かれていたからです。

甲第 1号証 (雑誌『Wedge』 2016年 7月 号抜粋)を示す

甲第 1号証の記事のところ, 41ページ以下ですけれども,原告がこの記事

を読んで,事実と違 うというふ うに考えたところは具体的にどこですかっ

まず,私にA氏が複数の免疫染色で,易性であるスライ ドを渡したのに

池田修―はその中の 1枚 しか使わなかわたという表現なんですけど,

私はA氏から直接スライ ドをもらう立場にはなかったですし,私がこ

のスライ ドをもらつたのは班員の塩沢丹里氏が 1月 8日 の研究発表会

で発表したそのスライ ドを許可を得て私はこれを使つたんであって ,

A氏 と私の間に直接のスライ ドのや りとりはないです。それと,複数

の陽性に染まつたスライ ドがあらたという,そ うい うのも私は見てい

ません。

というところが違らていたということですね。

イまヤヽ。

大江さんは,信州大学の学長宛てにもこのウ′ェッジの雑誌を送っていますね。

イまい。

あなたの陳述書でも学長に呼び出されたと書かれていますよね。

イまい。

甲第 29号証 (信州大学学長宛送付書)を示す

この甲第 29号証が学長宛てに届いたウエンジの送付書でよろしいですか。

イまい。

その中で原告,あなたが副学長,医学部長の任にあることは大きな問題であ

るとい うふ うに書かれていますね。

イまい。
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あなたは,こ れを見た後学長室を出て,その後厚生労働省から電話がかかっ

てきましたね。

イまい。       .

それは,厚生労働省のどなたから電話がありましたか。

結核感染症課の医系技官の清水亜紀氏からです。

清水亜紀さんは,原告に対して電話でどのように話 していましたか。

このウェッジの記事で非常に厚労省 としても大変簿いているというこ

とでこの事実関係をきちんと厚労省 として調査 したいとい うことでし

た。

では,平成 28年 6月 17日 に厚労省の職員もこのウェッジの記事を読んで

いたということですか。

そうです。それを私はこの日学長室へ呼ばれて医学部長室へ帰つてき

たときに秘書から厚生労働省の清水亜紀先生に至急電話を入れるよう

にということなんで,電話を入れたら,も うこのウェッジのことをお

つしやるんで,こ のウェッジはまだ 17日 の段階では発売されていな

かったんです。私からどうして御存 じなんですかと言つたら,清水亜

紀氏が先ほどウェッジの大江さんが来て配つていきましたと言われた

んで,非常にそのことにはびつくりしました。

では,こ のウェッジの記事は捏造という言葉が随所に書かれていますが,厚

χ省研究班の研究内容について捏造があると指摘された場合,それはどのよ

うなことを意味しますか。

これは,言葉のとお り研究でない成果をあるように言つたとい うこと

が握造であつて,それは非常に重大な問題だというふ うに思います。

原告は,先ほど甲第 1号証の記事について子宮頸がんフクチン以外のフクチ

ンでも強く緑色に染まった画像は受け取っていないとおつしゃいましたね。

イまヤヽ。
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あなたは,A氏からそもそもマウスの血清と脳切片の反応を見た実験ヽに関す

るデータを直接受け取ったことはありますか。

ありません。

では次に,信州大学の予備調査のことについてお聞きしますが,予備調査で

の委員の態度はどうでしたか。

予備調査委員の中には医学部関係者は誰も入つていなくて,予備調査

委員会の委員は他学部の方からなっておりました。 したがって,文部

科研 と厚生科研の目的の違いとか,行い方の違いということを全く理

解されていない質問が相次ぎました。もう一つ,ウ ェッジの記事が正

しいという前提で私が非常に不正をしているんだとい うことの質問攻

めに遭いました。

その後,本調査委員会が行われましたが,本調査ではどのような資料が委員

会に提出されているかを原告は教えられたことがありますか。

全くありません。

そ うすると;本調査の委員側は資料を見ながらあなたに質問していたけれど

も,あなたはそれを見ていないということですか。

今回資料として出てきたものを見て,初めて内容を失日るに至りました。

それは,今回被告の村中さんの側が証拠として出してきた信州大学の本調査

委員会の資料ということですね。

そうです。しかし,これは私も大学にいる人間としてこういうものが

大学から外部に出るとい うことは原則ないものだと考えていますb

原告 (第 1反訴及び第 2反訴被告)代理人野間 (以下「原告 (反訴被告)代理人野

問」 とい う。)

先ほど捏造の定義についてないものをあつたかのように言 うこととおっしゃ

いましたが,ないものをあったかのようにつくることではないんですか。

イまヤ`。
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甲第 12号証 (研究活動の不工行為への対応に関する指針について)を示す

2ページロ,こ れ研究画像の不正行為に封する指針ですけども,2ページロ,

捏造については存在 しないデータ,研究結果等を作成することとありますね。

そうです。

言 うことではなくて,実験結果とかデータをつくり上げることですね。

イまい。

被告 (第 1反訴及び第 2反訴原告)村中璃子代理人藤本 (以下 「被告 (反訴原告)

村中璃子代理人藤本」とい う)

甲第 19号証 (陳述書)を示す

3ページを示します。これは,あなたの陳述書なんですけれども,こ の 3尺

―ジの真ん中あたりに,「 このような大脳障害が起つていることについて,神

経障害性自己抗体が脳細胞から末梢ネ申経に作用する機序が解 H月 されれば,副

反応 としてCRPS(組 織傷害や神経損傷などを契機 とする感覚神経,運動

神経, 自律ネ申経,免疲系等の病的変化によつて発症する慢性疼痛症候群のこ

と)と 高次脳機能障害が出現することを証明できると考えました。」と,こ う

書いてありますね。

イまい。

あなたは,平成 25年 6月 ごろから子宮頸がんフクチンを接種後に痛みを訴

えている少女たちを数多く診察してきて,そ して平成 27年ころには子宮頸

がんフクチン接種によつて少女に自己抗体ができて,脳細胞や末梢神経を傷

害 しているのではないかと,こ うい う仮説を持つていたということですか。

私自身自己抗体があるとい うことは言つていませんが,私は多分平成

27年度の時期には約 145名 くらいの患者さんを診る中で,最初は

私子宮頸がんフクチン接種後の患者さんには末梢性の自律神経障害と

CRPSと 呼ばれる末梢神経障害性の慢性疼痛が起こっていると考え

たんですが,それでは説明できない脳機能障害が起こってぃるという
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ふ うに認識するようになりました。ただし,そ こに自己抗体が関与し

ているということは,それは言つていません。

今 145名 の患者を診察 したとおっしゃいましたが,なぜあなたがそんなに

たくさん患者を診察することができたんですか。

私が研究班の代表者であり,かつ脳神経を専門とする神経内科医であ

ったので,全国各地の病院から紹介が来ました。

それは,子宮頸がんフクチン全国被害者連絡会のほうから a..。

原告 (反訴被告)代理人出口

異議。本件 と関連性ありません。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

関連性があると思つています。診察の経緯です。これまで何人の診察してき

たか・・ C。

原告 (反訴被告)代理人清水

いや,何人かは答えているじゃないですか。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

それの背景事情に関してはこちらの反訴とも関係 していると思っています。

裁判長

具体的に関連性示して説明してください。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

次行きます。あなたは,平成 26年度の厚労省研究班で塩沢教授がHPVフ

クチンを接種 したNF一 κBp50欠 損マウスにおいて自己抗体の産生が認

められたとの報告をしたことは覚えていますか。

イまい。

塩沢教授がそのとき報告 したマ [ン ス実験を突際に行っているのがA氏である

ことは平成 26年当時あなたは認識 していましたか。

平成 26年当時は,それは認識 していませんでした。
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あなたとしては塩沢教授がマウス実験をされているとい うことは平成 26年

3月 , 4月 以降,平成 26年度認識されていたわけですね。

塩沢教授が平成 26年度の研究計画書ではマウス実験は出ていません。

そのときは子宮頸がんワクティの視床下都下垂体系ホルモンヘの異常

を検討する 。・・。

あなたがおつしゃっていること今認識が間違っています。平成 26年度の班

会議。

平成 26年度のリエ会議は,平成 27年度の初めにや りました。

平成 27年 1月 ごろですね。

イまい。

そのときマウス実験の報告がありましたね。

ありました。

マウス実験が平成 27年 1月 の班会議で報告されたマウス実験がA氏によつ

て行われていることをあなたいつ認識したんですか。

その報告があった後だと思います。

そうすると,班会議,平成 27年 1月 の塩沢氏からの班会議の報告の後に初

めてA氏がやっていると,その実験を,と いうことを認識 されたんですか。

1ま い。

甲第 24号証 (陳述書)を示す

甲第 24号証の 3ページを示 します。A氏の陳述書ですけれども,最初のと

ころにあなたからサーバリックス以外のフクチンを接種 した場合と比較検討

してみてはどうかというコメン トがあつたと,こ う書いてあるんですけども,

先ほどの平成 27年 1月 ころの平成 26年度班会議の後ぅA氏に対してこう

したコメントをしたことは覚えていますか。

A氏にしたわけじゃあ りません。これ班会議の席上で私が塩沢先生の

発表に対 してサーバ リックス接種と生食接種の 2分ではなくて,他の
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ワクチンも打って検討 した らどうですかとい うコメン トをその場で し

たんであって,A氏 に直接 したわけじゃあ りません。

そ うすると,A氏がそこに書いてあることというのは塩沢教授から聞いた話

という趣旨で書いておられるんですか。池田先生がおっしゃったことを塩沢

先生から聞いてという,そ ういう話ですか。

多分そうだと私思います。

A氏の陳述書によれば平成 27年 2月 上旬からインフルエンザフクチン,B

型肝炎ワクチンを接種 したNF一 κBp50欠 損マウスについての検討を始

めたとのことですけれども,あなたとしては平成 27年 1月 の班会議以降の

A氏がNF一 κBp50欠 損マウスを用いたマウス実験を継続 していると,

そ うい うことは当時認識 していましたか。

塩沢丹里教授の教室内でこうい う研究が行われているとい う認識でし

た。

それは,塩沢丹里教授の研究室内でA氏以外にできる人はいないんじゃない

ですか。

私自身がA氏がヅーダーとしてこの研究をやっているって聞いたのは,

だからそのもう少 し後だというふ うに考えています。

それは,平成 27年 1月 の班会議の少 し後ということですか。

私がA氏 と直接話す機会つてほとんどないんで,多分 3月 から4月 の

時期に彼が中心になってこの研究をやっているということを彼から直

接会つたときに聞いたんだと思います。

今のあなたの御記憶 としては平成 27年 3月 から4月 ぐらいにA氏がこのN

F― κBp50欠 損マウスを使ってマウス実験を継続 しているということを

A氏から直接聞いたと思われると,そ ういう御記憶だといぅことですか。

|ま い。

当時それが平成 27年度の厚労省研究班における実験だ とぃ ぅことは認識 し
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ていま したか。

|ま い。

そうすると, このマウス実験というのは 1年近くかけて行 うわけですから,

少なくとも各ワクチン群で 3匹 とか 6匹 とか,それぐらいの数でやつている

とあなたは認識 していたんですか。

数については正確にそういうふ うに想定はしていません。

A氏が各ワクチン群 1匹だけやつているとは思つていなかったんですね。

原告 (反訴被告)代理人出ロ

異議。前提事実に誤 りがあります。 1匹で実験 しているというのはありませ

ノ七ノ。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

1匹だけでやつているとは,彼の認識を,池 田さんの認識を聞いていますの

で,思つていたかどうかを聞いています。

先ほども言いましたように,研究が塩沢丹里氏の報告を見てもサーバ

リックス接種群とか肝炎ワクチン接種群とい うふ うになつているんで,

1匹で進んでいるとい う認識はありません。

甲第 19号証 (陳述書)を示す

4ページ示します。それから少し時間がたつて,あなたの陳述書の 4ページ

の 2段落目見ると,平成 28年 1月 8日 の班会議の案内を平成 27年■ 1月

13日 に塩沢教授を含む研究分担者にメールで送つたと,こ うい うことです

か 。

イまヤヽ。

その下の 3段落 目を見ると,平成 27年 12月 3日 に塩沢先生か らサーバ リ

ックス接種による中枢神経紳胞を認識する自己抗体を産生誘導とい う演題で

発表 したいと,こ うい う連絡があつたわけですか。

1ま い。               '
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その段落の最後を見ますと,モデル動物を使つてワクチン接種後間もない時

期から脳で何が起こっているかを定期的に観察することが副反応機序解明に

重要だと考えたと, こうあるんですが,あなたとしては子宮頸がんフクチン

であるサーバ リックス接種によってマウスの脳に何が起こつているかを観察

することが重要だと考えたわけですか。

そういうふ うではなくて,私 自身は子宮頸がんフクチン接種後の副反

応を呈している患者さんというのは何らかの免疫異常があつて,あ あ

いう神経症状が出るのであろうと考えました。そのためには何らかの

そういう神経障害を起こす媒体が必要だろうと考えました。

媒体というのはどうい うことですか。

その中の一つが自己抗体と考えていました。

あなたとしては塩沢教授から報告されるであろうマウスの脳そのものを見る

んだろうと,見ているんだろうと,こ の案内を送って,塩沢教授から返信が

入つてきた当時,そ うい うふ うに思つていたんですか。

そうい うふ うにはわかりません。それなので,私 自身はこの研究の詳

細を知 りたいと思つて,こ の研究の詳細を知 りたいということを塩沢

教授に連絡しました。そうしたら, 12月 28日 のプログレスミーテ

ィングに出席 してほしいとい うのに,それで出席 しました。

平成 27年 12月 28日 の信州大学医学部産科婦人科学教室のプログレスミ

ーティングについてお伺いしますが,あなた以外に出席 したのは塩沢教授 ,

A氏 ,ア ン ドウ助教,大学院生のイダさんと,こ の 4名 でよろしいですか。

いや, もつと大勢医局員がいましたが,私詳細はわかりません。これ

は産婦人科教室の研究ミーティングなんで,医局員が大勢出ていまし

た。

その中にアン ドウ功教 とイダさんがいたことは覚えていますか。

私知 りません。それは,私そ うい う大学院生の名前まで知 らな,い んで。
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そこには塩沢教授 とA氏がいたことは間違いないですね。

:そ うです。

それ以外に医局員が何人ぐらいおられたという御記憶ですか,た くさんとお

っしゃいましたが。

正確には覚えていませんが・・ 9。

例えば 3人 ぐらいなのか,あ るいは 5人 ぐらいなのか 。・・。

もつと大勢です。産婦人科の講座つて非常に人数が多い講座なんで。

10人 ぐらいはいたんですか。

それ以上いたと思います。

1時間近くのミーティングだつたとい うことなんですが,あなたはA氏のマ

ウス実験の報告を最初から最後まで聞いたということですか。

とまい。

ふだんあなたは産婦人科教室のプログレスミーティングには出席 しないんで

すよね。

しません。

このとき出席 したのは何か月ぶ りとい うか,何年ぶ りとい うか,で したか。

平成 27年 12月 28日 の 。・・。

ちよつと趣旨が違 うんですけど。

原告 (反訴被告)代理人出口

済みません。以前出席 したことがあるかないかから聞いてくれますか。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

これ以前に出席 したことがありましたか。

ありません。それは,人の講座のミーティングに他の講座の私が出る

ことはないんで,あ りません。

そうすると,塩沢教授からこういう報告がなされるので,A氏からこのマウ

ス実験の報告がなされるんで,それにあなたとしてはぜひ出席したいと,そ
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ういうふ うな流れだつたということで間違いないですか。

そうです。

A氏が報告したマウス実験の内容については,こ れは子宮頸がんワクチンを

接種 したNFttκ B p 5 0欠損マウスの血清を他の正常マウスの脳の海馬に

振 りかけて,血清 と脳の組豫哉との反応を見るとい うものでしたね。

1ま い。

A氏の報告を聞いて,あなたとしては子宮頸がルフクチンを接種したマウス

そのものの脳に障害が発生したと,こ う考えたわけですか。

研究発表は,子官頸がんフクチンを接種 したマウスの血清中に正常の

組織のマウスの神経細胞を認識する抗体ができているという報告でし

た。そうい うふ うに理解 しました。

では,子宮頸がんワクチンを接種 したマウスそのものの脳に障害が発生した

とは思わなかったとい うことですね。

そこのところはそうい う報告もなかつたんで,それはわかりません。

あなたとしては,子宮頸がんフクチンを接種したマクスの血清に自己抗体が

できたと,こ う理解 されたとい うことですか。

そ うです。

一般論 として例えば人の血清に自己抗体が発生していて,人の血清を例えば

人の脳の海馬に振 りかけたとしたときに,それは人の脳の海馬に障害が出た

とは,これは言えませんよね。

,  質問の意味がわかりません。

プログレスミーティングの出席者の塩沢教授,ア ン ドウ助教,イ ダさんとの

間で,ア ン ドウ助教とイダさんが出席 したかわからないということなんです

が,プログレスミーティングの出席者 との間で子宮頸がんフクチンを接種 し

たヤウスそのものの脳に障害が発生 したかどうかと,こ ういつた議論をされ

た御記憶ありますか。
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ありません。

あるいはそういうほかのプログレスミーティングの出席者の方が子宮頸がん

フクチンを接種したマウスそのものの脳に障害が発生 していると,こ うい う

見解を誰かが述べた御記憶はないですか。

質問の意味が余 りよくわからないんですが,そのことに関しては午前

中のA氏のお話でも何回も出てきていたと思 うんですが。

何回も出ていますね。非常に重要なところなんで,何回もF耳弓いているんです ,

私も。

それの趣旨がわかりません。逆に ,・ ・。

質問を続けますけれども,プログレスミ●ティングに出席 した人たちの間で

は少なくとも塩沢教授 とあなたとの間では子宮頸がんフクチンを接種したマ

:ン スそのものの脳ではなくて,マ ウスの脳そのものに障害が発生したもので

はなくて,子宮頸がんフクチンを接種 したマウスの血清に自己抗体ができた

と,こ ういう認識を共有されていたということですか。

少なくともそう認識共有 していたと思います。

甲第 17号証 (A氏 のプログレスミーティング資料)を示す

31枚 目と32枚 目を示 します。この 2つのスライ ドですけれども,こ れは

先ほどの平成 27年 12月 28日 のプログレスミーティングの際にA氏から

の報告で見たものということで間違いないですね。

イまヤ`。

この 2つのスライ ドには 12か月 とい う形で記載があるんですけれども,先

ほど主尋問であなたは接種後 12か月と理解されたと,こ うい うことですか。

イまいと

このサーバ リックス 12か月。

イまい。

この英語の部分見ますと,上のほうです。英文の 3行 日以下を見ますと,こ
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こに書いてある,黄色でちょっとハイライ トしてあるんですが,書いてある

の見ていただいたらわかると思 うんですけども, 1回 目の接種, first

shO t  Of  cervar ixか ら12か月と, 2か月, 4か月, 1

2か月と書いてありますが,接種後 12か月とい うことで説吻がなされてい

ると,そ ういう御記1隠はないですか。そう説明された御記憶はないですか。

だから,私 自身は接種後 12か月とこの時点では理解 しました。ただ

し,こ の細かい数字はプレゼンテーションされたときにわかりません

から。

一般論として動物実,験 でワクチンを接種する場合,何か月と書けば通常は接

種後何か月と,そ ういう意味に理解するということですねむ

そうです。

今そうですとおっしゃいましたね。

|ま い。

この 31枚 目の画像ですけれ ども,こ の一連の画像 というのは 4つの群それ

ぞれ 1枚の脳切片に血清を振 りかけたのだと,そ うい う理解をされましたか。

そ うです。

各ワクチン群 1枚ずつの脳切片を使っていると,そ ういう理解ですね。

そうです。

その次のページの32枚 目なんですけれども,こ こには右側のほうに棒グラ

フがあるんですが,これは子宮顎がんフクチンサーバリックスが72,イ ン

フルエンザワクチンが一番左 2`8,それからB型肝炎フクチンが3.0,

PBSが 2.5と ,こ う記載された棒グラフがあるんですが,こ れはどうい

う意味を示すのかわかりますか。

この免疲反応の強さを示しているんだろうと,おおよその強さを示し

ているんだろうというふうに理解します。

この棒グラフには統計解析を行ったことを示すエラーバーもありませんし,
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どういつた統計解析をしたかも書いていないんですけれども,平成 27年 1

2月 28日 のプログレスミーティング当時あなたとしてはこの実験が何匹の

マウスの血清を用いて実験したのかA氏に確認 しましたか。

していません。

あなたとしてはプログレスミーティング当時何匹のマウスの血清を使つてい

るのか,こ ういったことは関心がなかったんですか。

違います。まず,こ この図なんですが,共焦点蛍光顕微鏡 というのだ

と蛍光の強さをある程度数値化ではかれるんです。通常の蛍光顕微鏡

はそうい うことがわからない,強い,弱いという観察者の主観で判断

するんですが,コ ンフォーカルマイクロスコープというのはこの蛍光

の量を,蛍光浪じ光という形である程度定量化できるんですもしたがつ

て,こ のサーバジックスを打つたマウスの脳の反応だけがこうい うふ

うに強い数字で出てきて,ほかのはこれは非特異的な反応レベルの蛍

光なんです。 したがつて,こ れは意味のあるデータと理解 しました。

それ と,こ の写真は 1枚のマウスから撮っているので,当然なんです

が,こ の写真を撮るための予備実験とい うのはかなり複数の実験をし

ていないとこうい う写真を撮 りに行けないんです。それを午前中にA

氏が言つていたように,血清をどの程度希釈すれば非特異的な反応が

なくなるかとか,どの部位をどういう蛍光測度で,蛍光量で測定すれ

ばわかるかとかいうために,こ の写真 1枚を撮る,こ の と例とい うか ,

1回の研究をするために予備実験の段階では複数のマウスとものすご

く多数の実験をしているというのが,これ前提の写真なんです。

棒グラフの。あなたとしては,今ちょつと回答が何か結果的になからたんで

すけれども,マ ウス実験,こ こで出されているマウス実験で棒グラフをつく

るために何匹のマウスを統計使つて,それを統計的に解析 したか,そ こにつ

いては関心がなかつたんですか,それともこれは 1匹だけのマウスの棒グラ
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フだという認識をされていたんですか。

これは,だから当然ここ,こ ういうふ うな表示の仕方なんで,こ れは

1憂だというふ うに理解 しました。

この棒グラフ自体は 1匹のマウスの結果だと,そ ういうふ うに当時から理解

していたということですか。

1ま い。

それは,プ ログレスミ‐ティング当時もそ うだし,班会議の当時もそうだし,

その後の,それから成果発表会,あ るいはNEWS23で の発表のときもそ

うだと,そ ういうことですか。

この写真 1つに関しては 1匹だと理解 しています。

この棒グラフのこの結果は各群マウス 1匹の結果に基づく棒グラフだと認識

されたわけですね。

これは・・・。

裁判長

済みません。今各群 1匹つておつしゃいましたか。

そこの質問の,僕意図がよくわからないんですが,こ こに出している,

こういうデータの表現の仕方つて研究者によってそれは変わってくる

んで・『・J

ここつてグラフですか。

このグラフです。このグラフだけを持つて何匹のマウスの研究をして

いたかとい うことを推狽↓することはできません。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

さつきおっし式oっ たのは,プログレスミーティング当時にこの棒グラフがマ

ウス 1匹の実験で得 られた結果をまとめたものと理解されていたとおつしゃ

つたんですが・・・。

恐 らくそ うだろうというふ うに思いました,こ れは。 とい うのは,逆
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裁判長

被告

原告

被告

原告

原告

被告

に 2匹 , 3匹のデータをこうい うスライ ドに 1枚に提示することはで

きませんから。

つまり1匹についてつくられたものがこの 1枚だという御理解だったという

ことですね。この 1枚については 1匹からできているとい うだけのことです

よね。

｀
そうです。 2匹, 3匹のことをこんな 1枚の中に入れることはできま

せんから。だけど,こ れだけは理解 してください。この写真を撮るつ

て非常に高度なテクニックで,一気にエベレス トの頂上に登るような

研究はしません。だんだん,段階を踏んでやるというのが当然なんで ,

この前段階にはほかの実験が多数あるんです。

(反訴原告)村中璃子

予備的な実験をたくさんこの前に重ねていたということなんですが,それで

はこの結果を先生がフクチンを打つたマウスの脳に異常な抗体が沈着したと

い うふ うにはっきりと発言されていますけれども,その結果 。・ 3。

(反訴被告)代理人出ロ

前提に誤 りあります。沈着したという発言はしていません。前提にしないで

ください。

(反訴原告)村中鵜子

異常が見られたとい うふ うに発言していますけれども ,0・ 。

(反訴被告)代理人出ロ ギ

異常が見られたとい う話はしていません。

(反訴被告)代理人清水

正確に質 F口写していただけますか。

(反訴原告)村中璃子

正確に言いましょう。済みません。

-24-



裁判長

代理人のほうから質問されたらどうですか。質問になつていません。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

あなたNEWS23で 子宮頸がんワクチンを打つたマウスだけど,脳の海馬

といつて記憶の中枢があるところに異常な抗体が沈着 して,海馬の機能を障

害していそ うだと,こ ういう発言をしているんですけれ ども,こ の発言をし

たときマウス 1匹の実験結果に基づく発言だと,マ ウス 1匹 の実験結果に基

づくものとい う認識はあったんですか。

そのことに関してですが,NEWS23で 私マウスの実験データにつ

いて言つた段階でというか,そ の前提として先ほどから問題になつて

いるこの写真ができてくる段階で とし・。

原告 (反訴被告)代理人野闘

甲第 17号証 (A氏のプログレスミーティング資料)を示す

甲第 17号証のどっち。

これ。

31ページの写真です。

この写真ができてくる段階でマウスの何匹のマウスを使つてやつてき

たかは失日りませんが,こ うい う写真を撮る前提として,前段階でもつ

と4か月 目とかそういう段階でも調べているだろうし,こ の条件設定

をするためのマウスの匹数 じゃなくて,こ ういう写真を撮るための前

提実験 とい うのはかなりされているものだろうと思いましたし,私別

にマウスのこういうことが起こつているということをNEWS23,

それと成果発表会で確定的に言ったわけじゃありません。こういうこ

の 1年間で研究して,こ うい うことがありそうなんで,今後このモデ

ルマウスの研究をしたいんだとい うことを申請 して言つているんであ

つて,確定的なことを言ってはお りません。
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被告

原告

被告

原告

被告

(反訴原告)村中璃子代理人藤本

今回塩沢教授は,予備調査委員会と本調査委員会のとアリングにおいてNイ

コーァレ1であることをもともと理解 していて,それで班会議でNイ コール 1

である:こ とを説明したと,こ うおっしゃつているんですけれども,そのこと

は御存 じですか。

私はNイ コール 1と いう,そ ういう説明を受けてお りません。

それは,プログレスミーティングでも班会議でも受けていないと,Nイ コー

ル 1であることを,そ うい う説日月を受けていないとぃうことですね。

受けていません。

ただ,甲第 17号証の 32枚 目のグラフがマウス 1匹によるものの結果だと

い うことは認識されていたんですね。

ここへ出してきているスライ ドからそう理解・・・。

もしかするとプログレスミーティング当時にNイ コール 1を説明したかもし

れないけれども,あなたは今その御記憶はないと,そ うい うことではないん

ですか。

(反訴被告)代理人野間

異議あり。どういう質問ですか,それ。答えているじゃないですか。

(反訴原告〉村中璃子代理人藤本

今現時点の D● E。

(反訴被告)代理人野間

本人の認識はもう答えています。

(反訴原告)村中璃子代理人藤本

マウスから採取した血清を他のマウスの脳切片に振りかけて自己抗体の反応

を見る実験を行う場合,一般的には一つの血清を複数の脳切片に振りかける

のが標準的な手法であることは御存じですか。

そうですね。
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今回のこの実験に関して 1つの血清を何枚の脳切片にかけたのかということ

にっいてプログレスミーティングのときにA氏に確認 しましたか。

しません。

なぜ 1つの血清を複数の脳切片にかけるのが標準的なのか,あなたにはその

理由がわかりますか。

一般的に複数の切片でデータを確認 しているんです。 1枚の切片だけ

で反応が出ても,それが本当に トゥル‐かどうかわからないんで,ほ

かの切片でも確認するとい う意味で複数でやるとい うのはどんな実験

でもそうです。

甲第 17号証の続いて 31枚 目を示しますけれども,こ のプログレスミーテ

ィングで報告されたA氏のマウス実験ですが,イ ンアルエンザワクチン,B

型肝炎ワクチン,子宮頸がんワクチン,サーバ リンクス, PBSを接種 した

マゥスからそれぞれ血清を採取 して4つの血清があつたということですか。

4種類の血清を脳にかけたんだと思います。

あなたとしては, 4種類の血清をそれぞれ何枚の脳切片にかけたのかあなた

は今わかりますか。

わかりません。

そ うすると, 1枚にかけたのか, 2枚, 3枚にかけたのか,今あなたとして

は確定できないとい うことですか。

済みません。その質問の意味がわからないんですけど。   ,

あなたの現時点の認識を聞いておりまして,あなたの現時点の認識としては

何枚の, 4つの血清をそれぞれ何枚の脳切片にかけたのかわからないという

ことですね。

わかりません。私そういう細かい研究方法を聞く立場にもないですし,

その必要もないんで。

それから,そこにはワクチン接種から12か月後と書いた画像があるんです
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けれども,それ以外にフクチン接種から9か月後の血清を他のマウスの脳に

振 りかけた画像を見た御記憶はないですか。

ないです。

甲第 18号証 (平成 28年 3月 16日 成果発表会の録音反訳 (開 会挨拶から原告説

明部分まで))を示す

13ページロを示します。あなたの成果発表会の発表内容なんですけども,

下から10行 日にインフルエンザフクチン,B型肝炎フクチン,子宮頸がル

ワクチン,そ して単なる生食を打つてみると,大体 9か月から12か月, 1

年 くらいして脳の海馬と呼ばれている記憶の中枢のところにHPVフ クチン

を打つたマウスだけこういう異常抗体がついているとあるんですけれども,

あなたとしては接種後 9か月の血清を用いたマウ不の海馬の画像 と接種後 1

2か月の血清を用いたマウスの海馬の画像,こ れらを確認 されたということ

ですか。                       ,

私が見た写真は,そ こに出ているように生後 12か月とい うふ うに後

で訂正を聞いたんですが,だから私が最初プログレスミーティングで

は 12か月と書かれていたんで,フ クチン接種後 12か月という理解

でした。ここにこういう異常抗体がついているとい うのは,先ほども

言つているように,これは表現の間違いです。だから,こ れはサーバ

リックスを打つたマウスの血清中にマウスの海馬の神経細胞と反応す

る異常抗体が出現しているというのが正しい表現です。これは 'P・ 。

ただ,こ こには大体 9か月から12か月, 1年 ぐらいして脳の海馬と呼ばれ

ている記憶の中枢のところに異常抗体がついていると,こ うあるんですが ,

この 9か月とい う言葉出てきた根拠,こ れは覚えておられますか。

原告 (反訴被告)代理人野問

今答えたじゃないですか。訂正を後から聞いたからと答えたじゃないですか。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本
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いや,答えていないと思います。 9か月のところに関しては。   
｀

9か月というのは,こ れはだからここに示 しているのは月齢であって,

だから ,・ ・。

原告 (反訴被告)代理人野間

ここつて,先生どこですか。

さつきのスライ ド,これ午前中から同じことを何回も論議 しているん

ですが, これは・・・。

甲第 17号証 (A氏のプログレスミーティング資料)を示す

31ぺ‐ジですね。

ここに 12か月と書かれていたんで,サエバ リックス接種後 12か月

というふ うに私は理解 したんですが,後でこれは月齢 3か月のマウス

に打つて,そのマウスが 12か月になったときの血清だというふ うに

訂正を聞いたんで,あ , 9か月ということなんだというふ うに理解 し

ました。それもう年前中から何回も同じ議論だと思います。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

ただ,そ の訂正を聞かれたというのは本調査委員会になつてからの話ですよ

ね 。                                               、

いや,本司′電査委員会で喧そういう話は私は聞いていません。

: いつ聞いたんですか,その訂正の話というのは。

時期については,私わかりません。

あなたとしては,そ こにプログレスミーティングのときには12か月後,接

種後 12か月だと書いてあるスライドを見て,接種後 12か月の海馬の画像

があるなと思つたけれども,成果発表会ではこういうふうにどうも大体9か

月から12か月という, こういう話をされているんですが,成果発表会当時

に接種後 9か月のマウスの血清を用いたマウス海馬の画像を見た御記憶はな

いということですか。
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ないです。

例えばプログレスミーティング以外のどこかでそうい う成果発表会の前にA

氏から接種後 9か月と書かれたマウスの画像を見せてもらった御記憶はない

ですか。

ないです。

本言周査委員会では,HPVワ クチン,B型肝炎ワクチン,生理食素水につい

ては接種後 9か月に採取 したマウスの血清が用いられて,イ ンフルエンザフ

クチンについては接種後 8か月に採取したマゥスの血清は用いられたと,こ

うA氏が説明しているんですが,A氏は接種から9か月後あるいは 8か月後

に採取したマウスの血清を用いた画像を撮影 したと,こ ういうことは御存じ

ですか。

本調査委員会でA氏がどういうふ うに述べたか,私はわかりません。

現時点で▲氏は接種から9か月後あるいは 8か月後の血清を用いてマウスの

海馬の画像を撮影 したとい うふ うにおつしゃつているのは御存じですか。

それは知 りません。

甲第 17号証 (A氏のプログレスミーティング資料)を示す

これあなたが平成 27年 12月 28日 のプログレスミーティングの資料とし

てA氏が作成 したものとして提出したものですが,これはA氏から入手した

のはあなたがこれを裁判所に提出した平成 29年・・・。

原告 (反訴被告)代理人出口

具議あり。入手 したというところ,前提に誤 りがあります。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

あなたは,こ れをA氏から原告代理人を通 じて入手したんですか。

ここに出ている画面というのは・・・。

甲第 17号証の,それは上の 。,・ 。

このスライ ドは,私は入手してお りません。
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この訴訟との関係では入手していないんですか。

していません。

原告代理人からこのスライ ドを見せ られたのはいつですか。甲第 17号証の

資料を原告代理人から初めて見せてもらったのはいつのことですか。

余 り記憶にないです。

平成 27年 12月 28日 のプログレスミーティング以降今までの間,A氏か

ら直接この資料を,プログレスミーティングの資料,甲第 17号証を受け取

つたことはないということですか。

ないです。直接話をしたこともないです。

それは,直接話をしたことはないというのはプログレスミーティングのとき

には直接話をしたけれども,それ以降は直接話をしていないということです

か。

プログレスミーティングの後, 2回 目のマウスの皮膚をもらったのが

平成 28年 1月 なんで,恐らくそのときには皮薄の病変のことで少し

話をした記1慮はありますが,それ以降はありません。

A氏 とそもそも,き ょうは顔合わされたと思うんですけども,それ以降は全

く会つていないということなんですか。

ありませんど

そうすると,プログレスミーティング以降,成果発表会前に平成 2急 年 1月

にA氏から皮膚切片をもらうときに会われたということなんですが,それは

何分ぐらい会われたんですか。

私先ほどA氏が午前中の説明で言つていたように,組織を持うて私の

秘書に預けていつたということだつたんで,私は受け取りましたと,

これも検索しますという程度の話をしただけです。

だから,挨拶程度で皮l曽切片を秘書のところに持ってきて,その近くに池田

さんがおられたわけですよね。

-31-



だから,そ うい うふうに受け取つたということを私がいる医学部長室

とい うのは基礎棟の 1階にあるんです。彼は,基礎棟にいるんで,医

学部長室のす ぐ近くのエレベーターのところで多分顔を合わせたとき

にそう言つたんだと思います。

A氏 とエレベーターのところで顔を合わせて,皮膚切片の話を少 しされたと,

そ うい うことですかも

受け取りました,検索しますとい う程度です。

エレベーターで会った,平成 28年 1月 ごろに会つたとき以外はプログレス

ミーティング以降きように至るまでA氏 とは会つていないと,こ ういうこと

ですね。

イまい。

甲第 17号証 (A氏 のプログレスミーティング資料)を示す

甲第 17号証のこのプログレスミーティングの資料 として裁判所に提出され

ているものなんですが,こ れが実際に平成 27年 12月 28日 のプログレス

ミーティングでA氏から提示された資料と同一の資料であることをどうやっ

て確認 したんですか。

原告 (反訴被告)、 代理人出白

異議あり。誰に確認 したとい うことですか。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

自分自身として甲第 17号証が実際にプログレスミーティングの資料である

という確信を持つて出されたんですか,裁判所に。

原告 (反訴被告)代理人出口

異議あり。だから,原告代理人が出したとい う説日月してぃます。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

原告代理人が甲第 17号証を裁判所に提出するまで,あなたは甲第 17号証

の内容を確認 していなかったと,そ ういうことですか。
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質問の意図がわかんないんですけど。

質問の意図とい うのは,甲第 17号証 47枚あるんです。これが裁判所に提

出されているんですけれども,それが平成 29年 10月 31日 なんですが
,

それ以前にあなたが甲第 17号証の内容を確認されたことがあるのかとい う

ことです,プログレスミーティングのとき以外に。

だから, 47枚のスライ ドというのは私自身は持つていないんで。

そ うすると,実際にA氏がプログレスミーティングで使つた資料というのは

この甲第 17号証とは別の資料だつたんじゃないか ,・ ・。

この中の一部だと思います。

一部であつたという御記憶なんですか,こ の中の。

この中の一部を塩沢丹里氏が研究発表会で報告し,そのスライ ドのコ

ピーを私は見させてもらったとぃうことです。

プログレスミーティングの際に甲第 17号証の47枚のスライ ドが実際に使

われたかどうかというのはあなたは今御記憶にないとい うことですか。

恐 らくこの内容が話されたようには記憶してお ります。

ただ,実際に甲第 17号証の47枚のものが使われたかどうかということに

関してあなたは何か客観的な証拠をお持ちですか。

私は,だから先ほど申し上げたように,こ れこのスライ ドのコピーを

持つていないんで,チェンクしろと言われてもチェックしようがあり

ません。

あなたとしては現時点においてチェックしようがないとい うことですか。

そ うです。

甲第 17号証以外に信州大学の本調査委員会に提出されたプログレスミーテ

ィングの資料は 19枚 しかないんですけれども,こ のことは現時点で認識 さ

れていますか。

私そ うい う本 F調査委員会の資料その他は私は一切見る機会もないし,
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見せてもらっていないんで,それはわかりません。

今 日先ほどA氏が午前中に 19枚,本調査萎員会に提出された 19枚 と裁判

所に提出された47枚の資料が異なることの理由について塩沢教授が勘違い

されたんじゃないかとおっしゃつておられたんですけれども,その理由につ

いて塩沢教授あるいはA氏にこれまでに,今 日までに確認されたことはあり

ましたか。

ありません。

乙第 7号証の 2(反訳文 (乙第 7号証の 1))を示す

76か ら77ペマジロを示します。乙第 7号証の 2は ,これ取材の反訳です

けれども,これA氏のした反訳で,A氏は取材においてプログレスミーティ

ングであるのは大体 1回当たり30枚 とい うような話はされていました。 7

7ページも 1回 当たり, 1か月当たりのプログレスミーティング 30枚ある

のでと,こ ういうふ うに話しておられるんですけれ ども,わなたの御記憶の

中で平成 27年 12月 28日 のプログレスミーティングの資料が 30枚 ぐら

いあつたんじゃないかと,そ ういう御記憶はないですか。

もっと多かったです。

それは, 30枚よりも大分多かつたとい う御趣旨ですか。

内容までは私,枚数の正確なものはわかりませんが, 30枚以上の説

明だつたと思います。

今現時点でそ ういうふ うに思われている,御記憶されているとい うことです

ね。

1ま ヤヽ。

ただ, さっきおっしゃつたことによると,あなた甲第 17号証自体を直接受

け取つていなかつたわけだから,プログレスミーティングで実際に用いられ

た資料がどういつたものかということに関して現時点では確定できないとい

うことですか。
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原告

被告

原告

裁判長

(反訴被告)代理入野間

異議。それなら質問しないでください,先生。確定的じゃないとい うことを

前提に先生が枚数を聞いておられるんでしょう。それについて答えたことに

確定的じゃないですよね e..。

(反訴原告)村中璃子代理人藤本

池田さんのほうで,あなたとして今現時点で当時のプログレスミーティング

の資料が実際には 19枚だったの力ヽ  30枚だったのか,47枚 だったのか

わからないということでよろしいですか。

(反訴被告)代理人野間

だから,わからなぃ前提だけど,枚数が多いかどうか聞いたのあなたじゃな

いですか。その質問自体撤回してください,それなら。

御本人は30枚以上あるというぶ うな御記憶だというふ うに答えておられる

ので,ただ内容については確定的なことは述べ られないと,それで十分 じゃ

ないですか。

(反訴被告)代理人野問

会場でスライ ドで上映されただけの記憶に基づいてしゃべっているんでしょ

う。現物は受け取つていないと言つているじやないですか。

(反訴原告)村中壌子代理人藤本

だから,あなたとしては当時プログレスミーティングで使われた資料が 30

枚より多いかもしれないというふ うには認識 されているけれども 。・ e。

(反訴被告)代理人清水

異議あり。 30枚以上だと答えているじゃないですか。何でかもしれないと

か曖味にしていくんですか。証言した内容を前提に質問してください。 自分

で答えを変えないでください。

(反訴原告)村中璃子代理人藤本

原告

被告

原告

被告
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、その前の証言ではどの資料に基づいてやったのかはよくわからないというふ

うにおつしゃつていましたんで・ e a。

裁判長

ただ,内容はわからないけど,枚数は 30枚以上というふ うにお答えされて

います。

原告 (反訴被告)代理人清水

だから,意図的な誤導しないでください。真面目に質問してください。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

甲第 6号証 (「 Cervarix接 種による中枢神経細胞を認識する自己抗体の産生

誘導」と題するスライ ド集)を示す

これは,成果発表会前の平成 28年 1月 8日 の班会議で塩沢氏がこのマウス

実験についてあなたを含む班会議のメンバーに説明するために用いたスライ

ドですけれども, 14枚目なんですが,こ のスライ ドに関して塩沢教授はN

イコール 1の結果であるという説日月はされていなかったですか。

していません。

塩沢教授は,予備調査委員会と本調査委員においては班会議でこのスライ ド

に関してNイ コール 1であると説明したと話されているんですが,そのこと

は御存 じないですか。

無 りません。

甲第 2号証 (ウ ェブマガジンWEDGE Infinityの ウェブページプジン

トアウト書面)を示す

1枚 目を示 します。これは,NEWS23で 放送された映像のキャプチャー

なんですけれども,こ こにある子宮顎がんワクチン異常ありとなつている緑

色に光つた脳切片は子宮頸がんワクチンを打つていないマウスの脳切片だと

い うことですか。

これは,先ほど私こういう個々のスライ ドを 。・・。
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じゃなくて,子官頸がんフクチンを打つていないマウスの脳切片だというこ

とですか,その緑色のスライ ドは。質問に答えてください。

裁判長

ちよつと質問の意味がよくわからないんですけど。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

子官頸がんワクチン異常ありと書いてある,その下に緑色のスライ ドがある

んですけども,これは子宮頸がんワクチンを打つていないマウスの 。・・。

原告 (反訴被告)代理人出日

異議あり。このスライ ド作成に原告がかかわつているかどうかからまず聞い

てください。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

それは,今前提でもう十分聞いていると思います。

原告 (反訴被告)代理人清水

違います。この絵図を作成するのに原告がかかわつているかとい うところか

ら聞かなかったらだめです。誤導になります。重要なとこですから。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

甲第 5号証 (「 フクチン接種後の血清 (自 己抗体)のマウス海馬への沈着」と題する

スライ ド)を示す

これは,あなたが平成 28年 3月 16日 の厚労省の成果発表会で用いたスラ

イ ドですけれども, ここにHPVと 書いてあるスライ ド,脳切片の画像です

けども,こ の脳切片は子宮頸がんフクチンを打つていないマウスの脳切片と

い うことですか。   :

何回も言つていますけど,打つたマウスの血清を正常のマウスの脳に

振 りかけて反応を見た写真ですが,こ の組織切片自身はフクチンを打
`

っていないマウスです。

それは,あなた成果発表会当時この緑色の光つたマウスの脳切片が子宮頸が
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んワクチンを打っていないマウスの脳切片だということは認識されていたわ

けですね。

そうです。

同じく成果発表会当時,先ほども少し触れましたけれども,こ の棒グラフあ

るいは一連の顧F像セッ トは各群のマウス 1匹の結果であるとい う認識はお持

ちでしたか。

そうです。                       '

甲第 17号証 (A氏のプログレスミーティング資料)を示す

31枚 目を示しますが,こ れは成果発表会前のプログレスミーティングでA

氏がこのマウス実験に関してあなたに説明するために用いたスライ ドですけ

れ ども,こ こにあるサーバリックス 12か月と書いてある横に緑色に光った

画像があるんですが,これも子宮黒工買がんフクチンを打つていないマウスの脳

切片ということですか。

そうです。

あなたは,プログレスミーテイング,平成 27年 12月 28日 当時,こ の緑

色に光らた脳七刀片子宮頸がんワクチンを打つていないマウスの脳切片だとい

うことは認識されていましたか。

それは,こ の実験方法が原貝llそ うなんですから,当然そ うです。

プログレスミーティング当時もこの実験が,先ほども申し上げましたが,各

群マウス 1藤の結果であることを認識 していたとい うことですね。

そうです。

A氏 との関係をお伺いしますが,今回の訴訟が始まつてからきょうまで清水

勉弁護士と何回ぐらい打ち合わせ しましたか。

原告 (反訴被告)代理人清水

関連性ないと思いますが。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本
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関連性があると思つています。

原告 (反訴被告)代理人野間

関連性なし。

原告 (反訴被告)代理人清水

関連性ありません。

裁判長

打ち合わせの回数を聞くのは何の意味があるんですか。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

今 日A氏 と会つていないとおっしゃっていたんで,その供述の信用性を確認

するためです。

原告 (反訴被告)代理人清水

理解できませんが。原告本人ですから,打ち合わせするの当然です。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

それはそうだと思います。

原告 (反訴被告)代理人清水

回数に関係ないと思います。何で回数によつて信用性が変わるんですか。

被告 (原訴原告)村中璃子代理人藤本

あなたがA氏に清水勉弁護士を紹介したんですか。

裁判長

その質問に何の意味があるんです力ゝ

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

私 どもの請求権には関連 していると思いますが。

i     答える必要がありません。

答える必要がないと今答えましたね。今回のマウズ実験を担当したA氏が清

水弁護士を代理人として国際医療福祉大学を訴えていたのは御存 じですか。

原告 (反訴被告)代理人出ロ
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異議あり。関連性ありません。

原告 (反訴被告)代理人清水

この報道と関係ありません。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

あなた としては,清水弁護士がA氏の代理人になることについて最終的には

納得されたということですか。

原告 (反訴被告)代理人清水

異議あり。

裁判長

どういう御趣旨の質問ですか。

原告 (反訴被告)代理人清水

関連性がなさ過ぎる。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

関連性ないですか。

裁判長

関連性あるのであればそれを説明してください。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

関連性に関しては,私 どもの反訴請求でも主張させてもらつていますけれど

も,こ の訴訟 自体が非常に不当なものだと考えてお りまして,そ の背景事情

としてA氏 と池田氏の関係 というのは書いてもらっていますけれども,池田

氏が根拠がないことを理解 しているにもかかわらず,こ ういう不当な訴訟を

起こしているということを説明させてもらっています。その中で清水勉弁護

とはA氏 と池田氏の両方の代理人を兼ねていると。

原告 (反訴被告)代理人出日

異議あり。この件で 2人あ代理人を兼ねているわけではありません。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本
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結構です。次行きますけれども,あなたは平成 28年 3月 14日 に御 自身の

研究室でTBsテ レビの取材を受けましたか。

受けました。

丙第 79号証の3(NEWS23反 訳)を示す

2ページを示 します。この 2ページの下のほう,これは明らかに脳に障害が

起こつていると書いてあるんですが,こ の日月らかに脳に障害というのはどう

い う意味ですか。

まず,こ のことの意味なんですが,私が少 し違 うくなりますが,TB

Sの取材を受けたのは,TBSは 私どもの研究を2014年 からずっ

とフォローしていて,多分この取材が 4回 目だつたというふ うに理解

しております。私が取材を愛けたのは患者 さんの脳障害ということに

関して正確に知ってほしいと思らたから,取材を受けました。

この脳に障害というのはあなたとしては息者の脳に障害が起こつたとい うふ

うに説明した御記憶ですか。

そうです。

ただ,そ の前後を見ます と,患者の脳の話というのは全く出てこないんです ,

ナ レーターの上下の記載を見ていただくと。上は,fこ れが脳の画像データ

だ。」,「子宮頸がんワクチンだけ緑色に光る異常な抗体が出ている。」と二あ

なたの発言があつて,その後ナレーターが「異常が見つかつたのは脳だけで

、 はない。これは子宮頸がんワクチンを打つたマウスの足の裏にある神経の東

を撮影したものだ。」と,こ うあって,前後の流れを見ると,患者の脳の障害

とは見る者からすると受け取れないように思うんですが,あなたとしてはこ

れは当時やウムではなくて,患者の脳の話をされたと,そ ういう御記憶です

か c

私が取材を受けた全体の中で8割 くらい頸がんフクチン接種後の患者

さんの脳障害について話をしたつもりです。その一番のポイントは,

-41-



当時頸がんフクチンのかなりの子供たちは学校行かないのをサボター

ジュじゃないかと受け取 られていたんですけど,私はそうではないと,

脳に障害があつて,学校へ行つても授業が理解できないとか,そ うい

うようなことがあるんで,これは決 してサボタージュではない,脳に

障害があるんだとい うことを言いたくて取材を受けました。

ここで言 う明らかにとはどうい う根拠でおっしゃったんですか。

これは,私 どもは 2つの検査をしておりまして,脳の高次機能検査と

脳のスペク ト画像といつて,脳の血流分布を見る検査をしてお りまし

て,脳障害を起こしていそうだと臨床的に考えた患者さんには高次脳

機能障害と脳のスペク トという血流分布画像の異常を呈していたんで ,

これは明らかに脳に障害が起こっていそうだという・・・。

そのおっしゃるスペク ト画像による結果なんですが,明 らかに脳に障害が起

こつているというような結果だつたんですか。

これは,通常の健康の患者さんでは出ないような側頭葉内イ貝ll面 を含め

た血流の低下があつたんで,これは異常な画像だと判断しております。

その下の患者さんの共通した客観的所見がこうじゃないですかと言 うんです

けれども,こ の共通 した客観的所見というのはどういうことですか。

これがだから,今言つたことです。高次脳機能障害があ|っ て,それは

高次脳機能検査をやると問題の処理能力が落ちている忠者 さん,そ し

て言葉の復唱能力が落ちている患者さんとか,幾つかの高次脳機能障

害が出ているんですが,それと脳のスペク ト画像の 2う の異常が出て

いるんで,こ の 2つ を持つてやつぱりこれはこういう脳障害を訴えて

いる急者 さんの共通 した所見がこうじやないんですかとい うことを提

示しました。

その上のナレーターの真ん中のとこなんですが,子宮頸がんフクテ ンを打つ

たマウスだけ脳に異常が発生 していることがわかつたとい ぅふ うに池田修二
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医学部長の下線を引いたとこの上に書いてあるんですが,あなたはこの子宮

頸がんワクチンを打つたマウスにだけ脳に異常が発生していることがわかっ

たと,こ うい うふ うにナレーターに説明した覚えはございませんか。

ありません。

その下の子宮頸がんフクチンを打つたマウスだけどうも脳の海馬 といつて記

ll意 の中枢があるとこに異常な抗体が沈着 して海馬の機能を障害しているそう

だとい う説明はされたわけですか。

そうです。これは,先ほどから問題になっている脳画像所見,マ ウス

の脳画像所見を見て,こ ういうことが起こっていそうだとい うことは

言いました。

ただ,今回のマウス実験は子宮頸がんワクチンを打つていないマウスの脳み

たいなものなので,そのことによつて子宮頸がんフクチンを打つたマウスだ

け海馬の機能を障害 していそうだと,いそ うだとも全く言えないと思 うんで

すが,そ うい うふ うにはお考えしなかったですか,当時。

これは,午前中のA氏の説明にもあつたとお り,血清中に異常抗体が

蓄積 してくると,その抗体が脳の血管壁を障害して,脳実質へ浸透 し

ていって,神経細胞にアタックするというのは幾つかの疾患でわかっ

ているんで,そ ういう可能性を考えました。

現時点のあなたの認識 としてはここに書いている子官頸がんフクチンを打つ

たマウスだけ脳の海馬に異常な抗体が沈着 して,海馬の機能を障害 していそ

うだと,こ うい う事実はないという認識ですか。

顎がんフクチンを打つたマウスの脳において海馬に異常抗体が沈着 し

ているということは観察してお りませんから,そ このところの直接的

な所見は私自身は得ておりません。

ただ,NEWS23の 取材当時はあなたは子宮頸がんフクチンを打つたマウ

スだけ脳の海馬に異常な抗体が沈着 して;海馬の機能を障害していそ うだと

-43-



い う,こ このコメン トは正しいと思ったんですか。

これに関しては,だからそれはこのマウスだけではなくて,あの血清

が人の海馬組織,その他の組織とも反応 していたんで,そ ういうデー

タをもとにこういうようなことを疑つています。

あなたの説 F月 を受けて,先ほどのようにナレーターがその上で書いてあるよ

うに子宮頸がんワクチンを打ったマクスにだけ脳に異常が発生していること

がわかったと。 3ページのその次のページの最後なんですけれども,NEW

S23の コメンテーターの方の「今回のマウスの脳に異常が出たとい うのは,

やつぱり注目しなきゃなんない見解なんだと思 うんですよね。」と,こ う書しヽ

てある,こ う発言されているんですけれども,あ なたとしてはなぜこのNE

WS23の TBSが こういった誤つた認識を持ったと思いますか。

私このナレーターがどうい うふ うに発表するのかとか,そ うい うこと

は聞いていないんで,それはわかりません。

平成 28年 3月 16日 の成果発表会はi公開して行われるということはいっ

知 りましたか。

それは,厚生労働省から事前に連絡が来たんで,マス翠ミ公開でやる

ということは知っていました。

成果発表が公開されることを知って,今回のマウス実験の実験デザインの詳

細について,改めて塩沢教授あるいはA氏に確認されましたか。

していません。

マウス実験のニュースについて確認する必要があるとは思いませんでしたか。

私成果発表会でも大多数はそのときまで見た 145名 近くの患者さん

の臨床データについて説明し,その最後のほうで今後の研究の方向と

してこういうマウスのデータも班員から出てきたんで,これをもとに

今後新たな研究計画を立ててやつていきたいんだとぃぅことを言つた

んだと,こ のマウスデ∵夕で結論が出たというような報告はしていま
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せん。

甲第 18号証 (平成 28年 3月 16日 成果発表会の録音反訳 (開会挨拶から原告説

日月部分まで))を示す

13ページを示 しますが,下から8行 日以下なんですけれども,「脳の海馬と

呼ばれている記憶の中枢のところに,こ のHPVフ クチンを打つたマウスだ

け,こ うい う異常抗体がついている。」その後,下から2行 日ですけども,「 だ

から,こ のマウスは脳 と末梢神経と同時に障害を受けていそ うだと」こう書

いてあるんですが,あなたとしては成果発表会当時HPVワ クチンを打つた

マウスにだけ異常抗体がついていて,脳に障害を受けていそうだと判断して

いたわけですけれども,その根拠を教えても残えますか。

原告 (反訴被告)代理人出日

異議あり。今の前提違います。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

あなたとしては,成果発表会当時HPVフ クチンを打つたマウスにだけ異常

抗体がついていて,脳に障害を受けていそ うだと判断していたんですか。

その質問のや り方と言葉なんですけど,研究とい うのは全て仮説を立

てて,それを立証すべ くいろんな実験をやっていくんです。したがつ

て,こ の当時,こ れまだ 1年数か月,平成 26年の報告で塩沢丹里氏

から海馬にそうい う抗体が出ていそ うだとい うマウスの実験の報告が

あつて,そのときには私自身もそんなにその研究に注目していません

でした。 さらに,平成 27年に詳細な報告が出てきたし,その時期に

一致 して私どもは患者さんの脳障害が出ているということを臨床的に

重要な事項だと認識 してきたんで,こ のマウスをモデルとして今後こ

ういう研究を進めていきたいんだということを提案 しただけで,こ れ

が結論だとい うことを言っていません。

結論として言つていないと今おつしやつていますけど|そ ぅするとこのマウ
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ス,HPVフ クチンを打ったNF一 滝Bp50欠 損マウスは脳 と末梢神経 と

同時に障害を受けていそうだと,こ ういう仮説に封 してどなたか賛成されて

いる研究者の方御存 じですか。

賛成されている研究者はいませんが,私こういう研究計画は平成 28

年 2月 25日 だつたと思いますが,国立感染症研究所の今後の研究ヒ

アリングでもこのことを,こ のマクスのスライ ドを使つて発表 してき

てお りますし,そのときに何 ら意見は出ていません。だから,こ の研

究自身が進めてくるとい うことは,私はそれでそのまま正しいと考え

ていました。

あなたとしては工しいと考えているけれども,現時点で明示的に公にあなた

の見解に賛成されている方はおられないとおつしゃったということですね。

おられる,お られないつてどういう意味ですか。それは私は 3● e。

賛成 している方はいないとさつきおっしゃいましたよね。

アゲインス トな意見は聞いておりません。

甲第 4号証 (「子宮頸がんフクチン接種後の神経障害に関する治療法の確立と情報提

供についての研究」と題するスライ ド集)を示す

31枚 目の上のスライ ドを示 します。これあなたが成果発表会で子宮頸がん

ワクチンを打つたNF― κBp50欠 損マウスについて末梢神経に障害が出

ていそ うだとして示 したスライ ドですね。

1まヤヽ。

これは,A氏からもらつた子宮頸がんフクチンを打ったマウスの皮膚切片を

あなたが標本にしたものですか。

そ うです。

この標本は,先ほど接種後 12か月のマクスだとおつしやいましたか。

はい,そ ういうことで私はA氏から供与されました。

丙第 79号証の 1(TBS報 道番組「NEWS23」 子宮頸がんヮクチン副反応 国
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研究班 「脳に障害」)の動画データの 3分 9秒の静上画像を示す

患者 140人 と書いてある部分のところです。大体 3分 10秒ぐらいのとこ

です。丙第 79号証の 1,動画データ 3分 9秒 ぐらいのところ。この患者 1

40人と動画の途中で書いてあるんですが, このスライ ドにはサーバ ジック

ス 14Mの 1,マ ウス皮膚 と,こ う書いてあるんですけれども,これは接種

後 14か月のマウスとい う意味ですか。

わかりませんが,これはマウス,サーバ リックス接種後 12か月のマ

ウスの皮膚だと思います。

この丙第 79号証の 1の動画データの患者 140人 という記載が左側にあっ

て,プ レパラートを顕微鏡で観察している部分ですけれども,こ こにサーバ

リックス14Mの 1,マ ウス皮フと書いてあるんですが,皮膚の皮で,フは

片仮名だと思うんですけれども,こ こで14Mの 1と いうのはサーバリック

スを接種してから14か月のマウスの1個 目のマウスの皮膚切片ということ

ですか。

14の意味は,今ここで蘭かれてもわかりません。

では,こ のスライドはあなたが皮庸標本をA氏から受け取つて,あなたがこ

このスライドをつくつたわけですよね。

そうです。

ただ,今 となつてはあなたがつくったこのネライ ドの14Mと いう数字の意

味があなたの現時点ではわからないということですか。

実験ノート等と封比しなきゃこれのこの数字の意味まではわかりませ

ん。これ私は, というかこれ標本として実際につくるのは総合研究室

のテクニシャンがつくるんで,こ こへこういう数字が入ってきている

ことまでは私は今はすぐわかりません,実験のことも。

そこのNEWS23で 放送されたプレノくラー トは今回の成果発表会の末梢神

経病変のスライドと,これは同一のスライドなんですか。

-47-



この中の一部を写真に撮って光学顕微鏡所見を出していると思います。

そ うすると,先ほど末梢神経病変と書いた成果発表会のスライ ドは接種後 1

2か月とおつしゃうていましたけど,それは接種後 12か月のプレパラー ト

とい うことになるんですか。

私は,そ ういうふ うに理解 して観察しました。

ただ;そ こには 14Mと 書いていますけども,その理由は今はわからないと

い う。 ・ ・。

わかりません。

裁判長

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本に封し,上記静止画像を提出すること

を命 じる。

上記提出された静止画像を言調書末尾に添付した。

被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

あと末梢神経病変について成果発表会で発表する際に先ほどA氏は生理食塩

水を打つたNF一 κBp50久 損マウスの皮膚切片についてはあなたに渡 し

ていないとおつしゃったんですが,それは間違いないですか。

原告 (反訴被告)代理人出口

異議あり。今前提違いますざ渡したけれども,固定液が違っていたという話

です。だから,結果 として渡していないとい う説明で した。

被告 (反訴原告)村中黎子代理人藤本

あなたは,生理食塩水を接種 したマクスの皮膚切片をプレパラー トにしまし

たか。

それはしていません。生理食塩水で入れてきた皮膚は電子顕微鏡観察

に適さないので,電子顕微鏡には電子顕徘鏡の特別な, 3パーセント

グルタエドアルデヒドというちゃんとした固定液で固定してくれない

と見る意味がないので。
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あなたとしては,今回末梢神経病変というスライ ドを成果発表会で発表する

際に子官頸がんワクチンを打つた皮膚切片と,それから生理食塩水を打つた

マウスの皮膚切片を比較することなしにそれを末梢神経病変のスライ ドを子

宮頸がんフクチンに起因する末梢神経障害と,こ う発表されているんですか。

私これ発表する前に自分で 4匹の皮膚切片を見ました。その中でこの

所見を見て,そ うい う可能性があると考えました。

今 4匹 とおつしやつたのは,先ほどA氏は 2匹分の 2つの皮l薄切片を渡した

とい うふ うにおっしやうていた 。・ 。。

それと,さ つき言いましたけれど,平成 28年 1月 に 2匹以上来たと

思 う。その一部が生理食塩水の固定だつた。入れてあつたんです。

あなたとしては,末梢神経障害と書くとき,こ れは子宮頸がんワクチンを打

ったマウネそのものの皮膚切片について末梢神経障害が起こつていると,こ

う判断されたわけですよね。

それは,4匹観察し,かつ所見の電子顕微鏡で見ているこの所見がや

っぱり脱髄の所見であつたんで,そ うい う可能性を考えました。

ただ,あなたとしてはもちろ
～
HPVフ クチンを打つたマウスと生理食塩水

を打つたマウスと比較して,一定のN数で比較しないとそのHPVフクチン

による末梢神経障害との結論は科学的に出せないということは御存じですか。

だから,次年度からの研窮計画書を見てくれればわかるんですけど,

選然肝炎ワクチンその他を打つた皮膚を比較すると書いてあります。

ここで,脳については子宮頸がんフクチンを打つていないマウスの脳を見て,

末梢神経については子宮がんフクチンを打うたマウスの末梢神経を見ている

んですが,なぜこの2つは・・・b                 l

原告 (反訴被告)代理人出日

具議あり。子宮頸がんワクチンを打つていない脳を見たとは言つていません。

血清です。
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被告 (反訴原告)村中璃子代理人藤本

子宮頸がんワクチンを打つたマウスの脳を見ていなくて,子宮頸がんフクチ

ンを打ったマウスからとつた血清を他の正常なマウスの脳に振 りかけた実験

と,末梢神経については子宮顎がんフクチンを打ったマウスそのものの末梢

神経を見ているわけですが,こ の 2つ を並列にあなたは話しているんですが ,

なぜこんな話し方をされたんですか。

それは,先ほどもお話ような質問に答えましたが,血清中に異常抗体

がたまつてくると,そ の抗体が脳の血管をアタックして,脳の中へ入

っていつて神経障害を起こすというモデルまたは疾患ちて複数あるん

で,恐 らくこのマウスもそういうことが起こつているであろうという

前提でその研究をしたいと言つているんです。

今回あなたは,名誉毀損ということで訴訟を提起されているんですが,いつ

の時点のどのような名誉が毀損されたと, どうい うふ うに理解されています

か 。

このウェッジの記事が出たことによつて,まず医学部の医学部長 とし

ての運営が全 くできなくなりました。それは,H寺間が少 し長くなりま

すが,よ ろしいですか。

イまい。

教授会で複数の教授が研究不正のある人が医学部長を,医学部とはお

かしいとい うような動議が出まして,それによつて私自身は医学部の

運営に大きな支障が来しました。結果 としては医学部長を継続するこ

とは非常に難 しい状況に追い込まれました。そしてまた,こ の研究の

患者さんを診たりすることに関しても不正をしている人間が診療 して

いるんだとい うようなことで見られるようになりましたし,大学本部

において,私は副学長とかそうい う仕事を一切できなくなりました。

ああいう訴えが出た途端に私はもうそれは罪人のような扱いになつち
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やつて一切医学部長室のパソコンとか,そ うい うことも凍結されてし

まって,使えなくなっちゃいましたから,通常の診療業務に大きな支

障を来しました。とうとう挙げれば枚挙にいとまがないようなことに

なりましたし,結局捏造,不正 という言葉のレッテルを言葉を貼られ

て,私は日常診療, 日常の研究活動も実際にできなくなつたというこ

とです。さらに,私子供も同じ領域で働いているんですが,子供たち

も診療のときに,あ ,祖造先生の息子ですかとい うようなことまで言

われて,私はかなりの名誉を毀損されています。

丙第 62号証の 2(意見書)を示す

これは,も と近畿大学医学部長の野田起一郎先生の意見書なんですけれども,

これは読まれましたか。

読みました。

3ページロなんですけれども,公の場でこうしたいいかげんなデータと,そ

れに基づく誤つた解釈を発表するとともに遺伝学あ基本 とも言 うべきデータ

解釈の能力もないとみなされる医学研究者の名誉とは何を指 しているんだろ

うか,池田氏には毀損されるような名誉などないとほとんど全ての研究者が

判断すると考えられると,こ うい うふ うに記載されているんですけれども,

あなたとしては今回の成果発表会やNEWS23で の発言によってあなたの

医学研究者 としての名誉がなくなってしまったんじゃないかと, こういう認

識はお持ちじゃないですか。

持つていません8

丙第 74号証の4(意見書)を示す

これは,ノ ーベル賞候補にもなっている筑波大学のオ卯沢工史先生の意見書な

んですけれ ども,これは読まれましたか。

読みましたЬ

8ページロの最後の段落に「池田修一氏自身国立大学の医学部長まで務めた
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研究者である以上自身の発表は捏造と評価されても仕方がないことは十分理

解 しているはずです。」と,「私だけではなく,大多数の研究者が池田修一氏

の発表を極造であると評価するでしよう。」と,こ う述べられているのは御存

じですか。

これは読みました。しかし,私は別に捏造ということをしていないん

で,こ うい うのに当てはまらないと考えます。

あなたとしてはこの意見は間違つていると,こ ういう認識ですよね。

間違っているとか,正 しいんじゃなくて,私は当てはまらないという

ふ うに,間違いとか耳しい問題 じゃないと。

柳沢先生の意見書ではあなた自身の発表そのものが捏造と書いてあるんです

けれども,あなたとしては発表そのものは捏造と言われても仕方ないけれど

も,ウ ェンジの記事の捏造という表現は間違いないと。

原告 (反訴被告)代理人清水

異議あり。 とんでもないめちゃくちやです,質問が。

被告株式会社ウェッジ及び同大江紀洋代理人秋田

あなたは今回原告ですけど,代理人,清水先生のほうが出された準備書面で

す とか,証拠については実際にあなたが確認されてから裁判所に提出されて

いますね。

目を通 しています。

甲第 17号証 (A氏のプログレスミーティング資料)を示す

甲第 17号証は原告のほう,清水先生のほうから提出されたものなんですけ

ど,こ れに関してあなたが目を通された時期 というのは覚えてい らつしやい

i::ゝと▼ほ:Eご二會と亀こ1ことと奈F発
表されたという資料なんです

目を通 した時期に関しては私正確には覚えておりません。

原告からは去年の 10月 ごろにこの甲第 17号証が提出されているんですけ
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ど, 10月 以前にはあなたはこの書類,甲第 17号証は確認されていると理

解 してよろしいですか。

そ うだと思います。

もしくは去年の初めごろとか,そ ういう時期に確認されたという御記憶はあ

りますか。全く御記憶はない。

ないです。

あなたがNEWS23の 中で本件実験に言及 して子宮頸がんワクチンを打つ

たマウスだけ脳の海馬,記憶の中枢に異常な抗体が沈着,海馬の機能を障害

していそ うだと,こ れは実際放映されているんですけど,あなたの陳述書に

よれば,こ の実験とい うのは予備段階の実験だとい う御認識だつたようです

が,これは間違いありませんね。

イまい。

本件実験が子宮頸がんフクチンを接種したノックアウトマウスの海馬の機能

を障害しているかどうかを直接見るものではないとい うことも間違いありま

せんね。

質問の趣旨・ :・ 。

質問をもう一度言います。今回の実験が子宮顎がんフクチンを接種 したノン

クアウトマクスの海馬を直接見るものではないという実験であるということ

は御理解 されていましたね。

イまい。

このような理解の中でNEwS23で 異常な抗体が沈着,海馬の機能を障害

していそ うだとい うのは,これは間違っているんじゃないんですか。工しい

んですか。 どちらでしょう。

頸がんワクチンを打つたマウスの血清を正常マウスの脳に振 りかけて

みると,海馬の神経細胞 と特異的に結合するという所見が 1個 あり,

もう一つは人の海馬の脳組織標本に血清をかけても特異的に反応する
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というデータがあらたんで,こ れは間接データですけど,こ の 2つか

ら子宮頸がんフクチン接種後のマウスの異常抗体が海馬を中心とした

脳組織をアタックするだろうと推測しました。

確認 しますけど,今回の実験 というのは子宮頸がんを打つたノンクアウトマ

ウスの海馬を見た実験ではないわけですね。

ないです。

甲第 19号証 (陳述書)を示す

あなたの陳述書,甲第 19号証の 13ページを示します。この部分なんです

けど,こ の部分に本件実験の内容を知れば医学の研究者であれば沈着と書か

れていても,こ の部分読み上げます と,上から6行 日です。「子宮頸がんフク

チンを接種したマウスの脳 自体を観察したと解釈されることがあるとは思わ

ず,「反応あり」に訂正しなければダメだとまでは考えなかつた経緯がありま

す。」と,こ の陳述書の記載内容 とい うのは,これ本件実験の内容を知れば医

学の研究者の方であれば沈着とたとえ書かれていたとしても,本当に子宮頸

がんフクチンを打った脳のマウスに自己抗体が沈着 したということを勘違い

しない,そ ういうことをおつしゃられているんですか。

この実験のスライ ドを,一連のスライ ドを見れば,そ うい う解釈にな

るとい うことです。

それは,専門家だうたら沈着と書かれていたとしても勘違いしないだろうと

い うふ うに我々受け取つてよろしいんですか。

このスライ ドにもともと先ほどから言つているように血清 と書いてあ

るんで,こ の血清を振 りかけた脳の標本だというふ うな理解なんで ,

沈着ではなくて,(血清中の抗体が組織と特異的に反応 したとい う理解

をすると思います。

沈着ではないだろうとい う:ふ うに理解されて思われたとい うことですね。そ

うですよね。
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イま予`。

今回の信州大学の調査委員会からはこの実験について適正な方法による公表

を求められていると思 うんですが,あなたは今回の実験についてそ ういった

公表をされましたか。

このマクスの実験系に関しては調査委員会の後,こ のマウス系列,そ

れから実験が再開できる状況にはなからたんで,その後の追力Eデータ

については公表できておりません。

公表はされなかったとい うことですね。

`ま

い。

あなたは,子宮頸がんフクチンを接種したマウスの血清に特異的な反応があ

ることを示 したと。沈着という言葉が不正確なので,特異的な反応を示した

ということを陳述書で書かれているんですけど,NEWS23で すとか,成

果発表会で説明の言葉 として特異的な反応の有無という言い方をされたこと

はありますか。

済みません。もう一度言つてくださいも

あなたはNEWS23の 取材や成果発表会においてこのマウスの子宮頸がん

フクチンを接種したマウスについて脳の海馬に特異的な反応という言葉を使

つて説明されたことはありますか。

だから,先ほど表現が間違っていたという,沈着ありという表現だつ

たんで,特異的な反応,血清がマウスの海馬と特異的に反応したとい

う説明はしておりません。ただし・・・。   
・

結構です。では,そ もそもなぜNEWS23へ の出演を引き受けられたんで

すか。

それは,先ほども説明しましたけれど,TBSは 私たちの研究班の研

究を定期的に取材していました。今回そういう成果発表会をマスコミ

に公表する形でやるということを厚労省から知らせがあった段階で恐
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らくTBSが 取材を申し込んできたんだと思います。そして,私が言

いたかったのは,先ほどから何回も言いますように,私はマウスの実

験のことを言いたかつたんではなくて,多 くの患者 さんが学校へ行か

ない,行けない,そのことを多くの教育関係者,そ して一般の人たち

を含めて,子供たちはサボタージュだとい うふ うに捉えられていると

い うことだつたんで・・・。

先ほどのおっしゃったこと 。・・。

ええ,私は何回もそれ説明しています。

今回のNEWS23の 取材に当たつては,本件実験のことは説明されました

か, されませんでしたか。

しました。

説明をするに当たって,A氏に対してNEWS23に 説明をすることを連絡

しましたか。

A氏,とを1:毎を愁から名前出ていますけど,■よるに前もつて説明断ら

ずにNEWS23に 出演 した理由は何ですか。           ′

断らずにとい うか,その質問の意味がちょっと私わかりませんが,そ

の前段階として,私はだからこのマウスのデータを主任研究者 として

私たちの研究班の 1年間の研究成果としては報告すべきだと思つたん

で,成果発表会で発表しました。それは班長の責任として。

それに関しては,あ なたが池田班の班長として発表されたということですか。

ええもそのことの取材があつたんで,下連の中で話をしました。

あなたの陳述書によると,あなたには全くやましいことはないんだから,医

学部長とか,扇1学長を辞任する必要はなかつたと思うんですが,なぜ辞任さ

れたんですか。

そういう状況ではなくて,医学部の運営が全くできない状況になって,
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このウェッジの記事が出た 。・ 。。

_6月 20日 ごろですね。

20日 ですかね。その日のうちにある教授が教授会のメンバー全員に

配 りました。そして, こういう不正のやっている学長が医学部運営を

することはけしからんというような大きな話になって,教授会の席上

で私を罵柳lするとい うようなことになって B。 ・。

そのときは,調査委員会に付されることというのは決定していませんでした

よね。

その段階ではまだです。

丙第 29号証 (平成 28年 3月 24日 付 WEDGB 14finity記 事 「子

宮頸がんワクチンと遺伝子 池田班のミスリー ド 利用される日本の科学報道 (前

篇)」 )及び丙第 30号証 (平成 28年 3月 29日付 WEDGE Infinit

y記事「子宮頸がんワクチン「脳障害」に根拠なし 誤報の震源は医学部長 利用

される日本の科学報道 (中篇 )」 )を示す

これは,あなたの今回の実験が問題になつていますけど, 3月 16日 の成果

発表会において遺伝子に関するウエッジの別の記事なんです。ここには遺伝

子の保有率と遺伝子頻度の混同が勘違いされてあなたが発表されたんじゃな

いかという指摘がありますが,これは読んだことがありますか。

あります。これは,指摘されました。

指摘されたということですね。     1

訂正しました。

乙第 5号証 (平成 28年 3月 16日 の成果発表会における発表内容について)を示

す

乙第 5号証は,先ほど示したゥェッジの記事に関して厚生労働省も平成28

年4月 20日 に池田班が公表した遺伝子データはHPVワ クチンと脳の症状

との因果関係を示したものではなく,確かなものとは言えないと発表したも
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のなんですけど,こ れも読まれていますか。

読んでいます。

この記事と厚労省の発表については,今回の訴訟め対象とはされてはいない

んですけど,これはなぜですか。

ちょっとよくわかりません。

この記事とこの厚労省め発表については,あ なたはこの指摘は正 しいと思わ

れていますか。

その前提 として,私はこのHLAと 発症との関係がこうだと断定はし

ていません。こういうことが疑われるんで,今後症例を重ねて検討 し

たいと言つているんです。結果 として私は平成 29年度までに80例

で検討 して,その結果を厚労省へ報告しています。

丙第 30号証 (平成 28年 3月 29日 付 WEDGE Infinity記 事 「子

宮頸がんフクチン「脳障害」に根拠なし 誤報の震源は医学部長 利用される日本

の科学報道 (中篇)」 )を示す

ここではあなたの発言 として鹿児島大学が,一番上の部分です。HLA型 を

調べたところ, 19人中 16人でDPBの ,これ何て読之】ゝんですかね。 1*

05:01と い う方が非常に多く, 84パーセントだつたと。 日本人の頻度

は40。 7パーセン トだった。この 84パーセントとい うのは,頻度ではな

く,保有率のことを意味するんじゃないんですか。

これは遺伝子頻度,こ っちが保有率です。

ここは,遺伝子頻度と保有率を比べて発言されているとい うふ うに受け取っ

てよろしいんですか。

比べてということではなくて,それを混同して発言 したものです。

この84パーセン トだったというところと日本人の頻度は40,7パ ーセン

トというところが進伝子の保有率の頻度について,片方は保有率で,片方が

頻度で,本来的には比べるべきではないものを混同して発言されたという御
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趣旨でよろしいですか。

1ま い。

この記事に関して信州大学の医学部内でこれは不適切だと指摘されたことは

ありませんでしたか。

ありません。

辞任について,厚労省が先ほどお示 しした乙第 5号証のような発表をしたこ

とが関係すると思われませんでしたか。

原告 (反訴被告)代理人出口

異議。 どちらの辞任ですか。医学部長と副学長。

被告株式会社ウェッジ及び同大江紀洋代理人秋田

両方の辞任のことをお間きしています。

それと厚労省の何ですか。

厚労省の先ほどの乙第 5号証の発表です。

HLAと ですか。

そ うです。

全く関係ありません。

甲第 4号証 (「子宮顎がんフクチン接種後のオ申経障害に関する治療法の確立と情報提

供についての研究」と題するスライ ド集)を示す

関係ないと思われていると。これは,成果発表会においてあなたが発表され

た資料です。厚労省の調査で塩沢先生の資料の入手経路を尋ねられたとい う

ことでしたけど,どのような内容の回答をしましたか。どうい うふ うに塩沢

教授から受け取つたというふ うに回答しましたか。

塩沢先生は,発表のスライ ドを多分発表当日にUSBで 持つてきて ,

私たちが発表用に使 うコンピューターとプロジェクターにUSBで デ

ータを入れて,そのコピーをだから私たちのパソコンに残 していつた

んです。そのデータを私は使わせてもらいました。それは許可をとり
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ました。

その塩沢教授が分担担当者 としてやられた本件実験に関するものをあなた研

究代表者 として政 りまとめられたんですよね。

イまセヽ。

その取 りまとめた部分は, 29ページ,甲第 4号証の 29枚 目の本病態解析

のためのモデルマウスの作成 とい う部分からその 3ページ後の今後の取 り組

みと, ここまでをあなたは研究代表者 として取 りまとめたということに間違

いはありませんか。

そ うです。

この 30ペエジの皮内神経の観察というスライ ドと末梢神経病変というスラ

イ ドはあなたが作成 したものですね。

そ うです。

このスライ ドのもととなる資料は先ほどおつしゃったとお り,■さんから受

領 されたということですね。

そ うです。

丙第 85号証 (予備調査委員会調査結果報告書)を示す

2ポージロを示 します。これは,信州大学の予備調査委員会のあなたと塩沢

町容を示 しているんですけど,こ の 2枚 目

うお聞きしたんですけど,皮内神経の顕微

てヽlま■ さんから直接受け取られたとい う

Aことでよろしいですね。

組織をですね。

うん。

1ま いど

甲第 19号証 (陳述書)を示す

原告の陳述書の 11ページロを示します。この中で (4)の本調査の実施の
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1段落 目の下か 4行 日から「私は,当 時,塩沢先生のスライ ド (甲 6)以外

に本件マウス実験に関する資料を持つていなかつたため,私が本調査萎員会

に提出した資料はなく,また,同委員会が集めたこれらの資料が私に示され

ることもありませんでした。」と,先ほどの切片のものとい うのは提出されて

いるんじゃないんですか。

これは提出しています。

提出していますね。ここは不適切 とい うか・・・。

原告 (反訴被告)代理人出口

異議あり。何に対する資料かを確認 してください,こ のマウスの皮薦片が。

陳述書では本件マウス実験・・・。

被告株式会社ウェッジ及び同大江紀洋代理人秋田

マウスの皮膚片に関しては本件実験で利用された本件マウス,ノ ンクアウト

マウスの切片とい うことで間違いないですね。

原告 (反訴被告)代理人出口

済みません。本件ヤウス実験つて内容・・ B。

被告株式会社ウェッジ及び同大江紀洋代理人秋田

鋼違いないですね。

ンクスを接種したマウスの皮購です。

9神経障害に関する治療法の確立と情報提

供についての研究」 と題するスライ ド集)を示す           。

29ページロからを示すんですけどぅ先ほどあなたはこの本病態の解析のた

めのモデルマウスの作成というスライ ドについて,塩沢教授の発表を取 りま

とめたとい うことなんですけど,こ のスライ ドつて実質的には 6うのスライ

ドで構成 されていて,これは一番初めの 29ページの上はタイ トル, 29ペ

エジの下はマウスの写真ですね。実質的な画像というのは翌 30ページの一

番上の部分,その下の 30ページの下の部分と31ページの上の部分はあな
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たが作成されたんですよね。これあなた塩沢教授の発表を取 りまとめただけ

にすぎないというふ うにおつしゃつていますけど,こ の皮内神経の観察です

とか,末梢神経病変 とい うのはあなたみずからがやった実験,も しくはあな

たみずからが行った観察の結果を発表されているんじゃないんですか。

そうです。

それをこの末梢神経の病変の部分と皮内神経の観察を合わせて今後の取 り組

みとい うのをあなたが記載されたんですか。

これ皮内神経のことが末梢神経なんで,こ れ同一組織なんです。

この 2つの同一組織の 2つの写真も合わせて今後の取 り組みをあなたが考え

られたということでよるしいですか。

そ うです。それは主任研究者 として。

この抗体を精製 して神経障害の機序を解明するですとか,個々のアジュバン

ト成分の作用機序を解析するというのはあなたが考えられたわけですか。

今後の研究計画として私が考えました。

今申し上げた甲第 4号証め抗体を精製 して神経障害の機序を解明すると,個

々のアジュバント成分の作用機序を解明するというのは具体的にはどのよう

な実験や研究を行 うことを想定されていますか。

これは,モデルマウスがきちんとしたそ うい うフクチンを打つた場合

に異常抗体をつくるものであるとい うことを確立していく過程で血清

中の自己抗体を分析 して,ど うい うアミノ酸配列からなつていて,ア

ミノ酸画己列であればどういう神経組織にアタックするのかとかい うこ

とをきちんと解明し,そ してその抗体,産生されているであろう抗体

を特異的に認識する抗体等を精製 して,その検索を進めて,こ の抗体

が神経障害を起こす機序を解明していきたいと考えていました。

その実験とい うのは,今回のノックアウトヤウスに子宮頸がんワクチンを接

種 して脳に自己抗体が生 じた,促進されたとい う内ろを前提としてそのよう
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な実験を今後あなたはされようと思われていたんですか。

そうです。

そうだとすると,あなたはずっとこの訴訟,先ほどの尋問において本件実験

については予備的なものではないとしかおっしゃられていないもんですから,

あなたがおっしゃることを核とすると,今後の取り組みの部分についてはこ

の実験についてはマウスの個体が少ないので,その個体数をふやして子宮頸

がんフクチンを打つたマウスについて自己抗体が促進されていたと書くべき

なんじヽないですか。

これ予備実験なんで,本格的な実験になれば当然マウ不の紺象匹数を

増やすというのは,こ れはもう当然の前提なんで,そ ういうことは書

きません。

丙第 7号証 (動物実験計画承認申請書)を示す

]岳を目酪ことTらζ拿綴Fた

動物実験に関する計画申請書なんですけど,

ないです。

丙第 20号証 (信州大学動物実験等実施規程)を示す         .

§を含岳こう易重級をほど!雖 [与 F写こと:ζ曇秦こ,法】黎伊帰世々
を定めたものなんですけど, 6条に記載のある所属部長の長というのはあな

たのことではありませんか。

そうです。

では,あなたを通じて学長もしくは動物実験の委員会にこの申請書が提出さ

れたんじゃないんですか心

そうです。

あなたは見たことがあるんですね。

こうです。医学部ではちゃんと動物笑験倫理小委員会というのがあっ
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て,そこには委員長もいます。全ての動物実験の書類はそこへ提出さ

れて,その委員会で検討されて,その結果でこの研究計画が正しいと

いうものだけが教授会報告として医学部長のとこへ上がってくるんで

す。したがつて,タ イ トル,その他を見て,そ してこうい う研究が行

われるんだということを理角罪しますが,その詳細なところまで私は目

を通しません。そして 。・・。

確認 させていただきたいのは,先ほどの申藷書とい うのはあなた見られてい

るんですね。

タイ トルは多分見ていると思います。それは医学部長印も押している

んで。

ζi:∴ ::ζ手二〔ri:「こな≧棧F!桂ic:盈再警う妥を二酸そ急
繊染色を行つて, 自己抗体の有無を調べたという実験であることは理解され

ていましたか。

おおよそ 3匹前後のマウスを封象にやつている実験だろうということ

は理角早していました。

甲第 5号証 (「 フクチン接種後の血清 (自 己抗体)のマウス海馬への沈着」と題する

スライ ド)を示す

先ほども確認何度も藤本先生も確認 されていましたが,甲第 5号証のマウス

の画像 とい うのは 1匹の画像でしかないということですね。先ほどあなたは

この画像に至るまでには予備的な実験が何度もあるはずだとい うふ うにおつ

しゃいましたね。

その予備的な実験に関して,予備的な実験の結果をプログレス ミーティング

的 生に尋ねられたことはありますか。

ありません。ハ
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このマウスとい うのは,も ともと自己抗体が生 じやすいマウスですから,か

なり希釈化 してつくられてぃると先ほど原液を希釈化 した上で撮影をされて

いるというふ うにおっしゃられていて,緑色に染まるのが当然のものなんで

すが,他の画像以外のものについて確認 しようと思われなかったのはなぜで

すか。

これ先ほどから用語が間違つていると思 うんですが, 1匹からしか出

ていない画像ですねというと, 1匹のデータしかプレゼンテーション

ご島骨襟えどな弓4,を野ξ界を登と喜そ系EI:々9!`与曇安;
イ ドをミーティングに出して議論する必要というか,そ ういう必要性

はないです。私もそ ういうものを見る必要もないと思います。 したが

つて,き ちんとした実験の結論的なスライ ドを出してきているんだと

いうふ うに理解 しました。

あなたは,予備的な実験であると理解されていたんですか。

そうです。               
・

甲第 17号証 (A氏のプログレスミーティング資料)を示す

'夕

:ζ岳こ再::i写魯毒と,三与F:書技号Ⅲ蕉書IFことえを:五亀
認されたように,これが 12月 28日 に説明されたものと同じかはわからな

いですか。

いや,ほぼこれだと思います。

丙第8毒

曇諄ょ吾革号ξ琴貫こ星g「と万書鯨丞憂曽会劇1湾とこ塩沢先生t池田
先生のヒアリングを受けた上で,かつデータの提供を受けた上でプログレス

ミーティングで説明されたと扱われている資料なんですけど,こ れ自身は見

たことはありますか。
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 ヽ ここに出ているスライ ドは塩沢先生が班会議の報告で言いましたから,

このスライ ドは私班会議で見ています。

甲第 17号証と丙第 86号証の差とい うのは,網膜に関する記述があるかど

うかというところなんですけど,こ れはあなた認識されていますか。甲第 1

7号証の 19枚 しかなくて・・・。

塩沢先生がリエ会議の報告で発表されたスライ ドは多分 25枚前後だつ

たと思 うので,十何枚 じやないと思います。そして 。・・。

プログレスミーティングのときに網膜に関する説明はあつたんですか。

多分あつたと思います。

御記憶は確かではないですかЬ

というか,彼はだから一連の 50枚 くらい多分スライ ドを説明してい

ると思 うんです,時間内で。その中に彼が脳研究へ行 く前にこのNF

―κBp50久 損マウスをH長科の医師と共同研究で網膜の研究をして

いたとい うことを彼は言つていましたし,論文も書いていますよね。

そのことは,網膜に関する資料があつたということは調査委員会のとアリン

グで回答されましたか。

回答されました。私はそんなこと聞かれていないんで,私は回答 しま

せん。       .

網膜に関する議論があつたかどうかというのは調査委員会では全く議論に,

何も聞かれなかったとい うことですか。

私は,調査委員会の全資料を知っているわけじゃないです。

もちろんあなたの御認識をお伺いしています。

私は,そ うい うこと聞かれていませんから,調査委員会で。

今のは塩沢先生の話ですよね,網膜の研究をされていたとい ぅのは。

■ 氏が眼科の医師と=緒にNF― κBp50欠 損マウスを用い

ハ
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て網膜の神経細胞の B・ ・。

■先生のほうですね。
ハ していたんです。

その前が塩沢先生の話だつたので,ち ょっと確認 しました。

被告株式会社 ウェッジ及び同大江紀洋代理人秋田

丙第 86号証 (第 1回本調査委員会資料一式)を示す

と,,,テと二十;とを緑:邸象撞表毒暑三茎ξζ憂至と,佐葺;今【:己
田先生が 3月 16日 の成果発表会で発表された資料を姑照したものなんです

けど;先生としては塩沢先生が平成 28年 1月 8日 に発表された資料をごら

んになつたとき,網膜に関する言及がなかったことを不自然に思いませんで

したか。

網膜のことをプレゼンテーションする意味がないわけですから,子宮

顎がんフクチンの患者 さんでも僕たちが一番問題にしていたのは脳障

害が起こるということがあ♂,こ ろのメインテーマとして私が班長 とし

て考えていたんで,網膜のことを私自身もそんなにそのことに注意を

払つていませんし,やっぱり脳障害ということがあのころ研究班のテ

ーマで,そ して鹿児島大学;千葉大学,複数の大学が脳障害のことを

言つているんですが,網膜は関係ないです。

池田班 としては組膜に関する画像 とか,余 り今回の発表には関係ないと思わ

れていたとい うことですね。

発表 じゃなくて研究に 。」・。

研究に関係ないと。あなたが研究代表として提出された研究計画書の文部科

学省課題解決型高度医療人材養成プログラムに関しては,あなたの陳述書で

は敢 り下げぎるを得なかったとい うふ うにおつしゃっているんですけど,こ

れはなぜ取 り下げざるを得なかったんですか。
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これはウェッジで不正,捏造ということが書かれたんで,も う私の意

思じゃなくて,大学が取り下げたんです。

これは,今回の件に関して厚生労働省が乙第 5号証を初めとしてさまざまな

池囲予ジIに対する発表がされていますけど,これが影響 したとは思われません

でしたか。

それは全く関係ないです。その前の段階として大学がウェッジの記事

を見て取 り下げたんです。それともう一つ,高度解決型医療人育成は

子宮頸がんフクチンの研究とは関係ないです。全く違 うことです。

信州大学の調査結果の後で第二内科の教授をやめざるを得なかつたことに関

してこの遺伝子の保有率と頻度に関して勘違いがあつただとか,関係 してい

るとは思いませんでしたか。

全く関係ないです。

丙第 1号証 (平成 28年 3月 16日 の成果発表会における池田修一氏の発表内容に

関する厚生労働省の見解について).を示す

先ほどの乙第 5号証は,HLAの 遺伝子の顔度に関して勘違いがあつたとい

うことを厚生労働省がわざわざ発表 したホームページのコピーなんですが ,

これについては,こ の今回の問題になつている沈着 したかどうかとい うこと

について厚生労1動省が注意喚起をした文章なんですけど,これはごらんにな

っていますか。丙第 1号証はごらんになりましたか。

当然読みました。

ここで厚生労イ鍛J省は;あなたに対して池田先生の社会的責任は大きく,大変

に進憾に思つていると,猛省を求めるとい う記載があるんですけど, これに

関してあなたは今 どのように思われていますか。

これに関しては,だからウェッジの記事が前提になっているんです。

そして,ウ ェッジの記事をもとに,だから大学の予備調査,本調査が

行われて,そ してこういう報告が厚生労働省へ行つたのだと。
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厚生労働省は,ウ ェッジの記事をそのまま信 じて,あなたの弁解は一切聞き

入れずに調査せずにこの文章を発表 したということなんですか。

いや,そんなことはないです。厚生労働省は,厚生労働省でこのウェ

ッジの記事が出て以来独 自に私,塩沢丹里氏,A氏を呼んで独自に調

査をしたと思います。

その結果丙第 1号証の文章が出されたんですね。

それと多分大学の調査結果等を踏まえてだと思います。

出されたわけですね。もう一つ,先ほどあなたがプログレスミーティングに

おける出席者がかなり数が多かった,かなり数が多いとまではおっしゃつて

いませんですけど,大学院生とかもかなりいて, 10名 ぐらいいたんじゃな

いかと, 10名 以上いたんじゃないのかとおっしゃつていましたね。

イまい。

丙第 88号証 (第 5日本調査委員会資料一式)を示す

7ページを示します。丙第 88号証は,今回の信州大学の調査委員会が調査

した結果を記載 しているものです。 7ページにあるのは,平成 27年 12月

28日 のプログレスミーテオングとい う記載があります。 1段落 日の4行 日

から「この日は,同教室に所属する塩沢教授と講師 1名 ,大学院生 2名 のほ

か」池田教授も出席 されたと記載がありますとこの記載からは 5名 が出席し

たのかなと読み取れるんですけど,それについては御認識が違 うということ

でいいですか。

違います。これは教室の研究ミーティングですから,教室員の大勢の

∫人が出席 していました。

そのことは,調査委員会についてあなたはおっしゃいましたか。

そういうこと聞かれていませんから,それは述べていません。

乙第 7号証の 2(反訳文 (乙第 7号証の 1))を示す

反訳文のことについてお聞きしたいと思います。反訳文の43ページロを示
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します。乙第 7号証の 2です。これは,原告の準備書面にもあるんですけど,

大江さんが「だから,こ こも出ているつて言えるじやないですか。」つて言つ

たのはこの甲第 5号誕のウェッジの部分,ほのかに緑に染まっている部分の

ことを指 したんだとい うふうに準備書面でおつしやられていて, これはその

とおりですね。

そうです。

その後,原告準備書面の (6)に よると,あ えて示しませんが,45ページ ,

乙第 7号証の 4の 45ページの「だから,それを選んだんじゃないですか,

池田先生が。」とい うのが上から2行 日にあるんですけど,池 田先生としては

これについては甲第 17号証にプレゼン資料としてたくさんのスライ ドがあ

ったんだから,そ こからこの甲第 5号証のスライ ドを選んだだけじゃないか

というふ うに主張されているんですが,それは先生の御認識でもあるという

ことで間違いないですか。

これ成果発表会つているんな成果の中で,こ れも触れなきゃいけない

んで,何枚もスライ ドを出す枚数と時間という余裕がないんで。この

今回の塩沢先生の研究で 1枚か 2枚出したのはこのスライ ドが一番的

確だつたんで,こ れを出したとい うだけです心

だから,甲第 17号証の中から池田先生が甲第 5号証を濃んだとい う趣旨。

そうです。

原告 (反訴被告)代理人出口

甲第 17号証を見ていないってさっきから説明していますけど,原告御本人。

被告株式会社ウェンジ及び同大江紀洋代理人秋田

ただ,これは準備書面において主張されていることなんで,後 日・ 。・。

だから,塩沢先生が班会議で発表 した中で 1枚か 2枚抜粋 してマウス

の実験状況を説明されたこれが一番的確だった,私は塩沢先生の発表

スライ ドの中からこれを選んだんです。
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乙第 7号証の 2の 44ページで,上から4行 日で大江氏が「これだけがすご

手冷なF:】ζ≧ξζ肇去三二Bそ iri:|ま吾盪:督箪伝:ξ語と:“:
こだけすごく濃いというふうにおっしゃっているんです。

これは,だつてここが特異的に反応が起こつている部分の写真です。

これがその後 6行 目,その後これだけすごく強いから, 6行下に大江さんが

またこれやつぱりこれ一番染まったやつ,先生がおっしゃるように,これだ

け染まっているわけですよね。その後だからそれを選んだんじゃないですか

:塗 ::ζ桑魅 :i:こ Ⅲ妄;手【亀をご遭与ほとi,こ警を::争 :イニ

違いますつて。これは,イ ンフルエンザだ,B型肝炎だ,生食は反応

せず,HPVワ クチンを打ったマウスの血清だけが反応したんで, 1

枚で今回の研究結果を示しているから,出 しているんです。

原告 (反訴被告)代理人出日

体験していない事実なんで,こ の面談の内容は。

被告株式会社ウェッジ及び同大江紀洋代理人秋田

申第 5号証 (「 ワクチン接種後の血清 (自 己抗体)のマウス海馬への沈着」と題する

ネライド)を示す

1問だけ追加させていただきたいと思います。先ほど甲第 5号証を見て,こ

の甲第 5号証の画像からして,こ の画像を撮るには各マウス1匹ずつ撮った

から,こ ういう画像になるとおつしやられていましたよね。それは私もよく

わかるんですけど,こ のグラフが各 1匹ずつ撮ったものから出されたという

ことについては;先生はどういうふうに判断してそういう結論に至っていま

すか。

だから, さつきから言っているように,蛍光強度を顕微鏡で測定して
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いるわけです。これは,恐 らくここのⅢ易性像のとこを測光したら,こ

うい う強さだったと,同 じ領域のここをほかのワクチンで浪J光 したら

蛍光強度が 2.8と か 3.0と か2.5しかなかったとい うことで ,

ここで恐らく蛍光強度をはかつているわけ。そのデータを提示してい

るんです。

このグラフのうちCer,サ ーバ ジックスのことだと思 うんですけど,緑の

棒グラフが高く伸びていて,そのちょっと上に線が 1本引いてあつて, 72

とい う記載がありますよね。これつてどういう意味なんですか。

私わかりません,それに関しては。

わからなければわからないとおっしゃってぃただいて結構なんですけど,こ

れ 1つ の, 1匹のグラフであればこのサーバ リックスの 72の棒グラフの一

番上が 72と いうような示され方をすると思 うんですけど,その少 し上に線

が引かれていて, 72と いう記載があるんですけど,こ れはなぜだと思われ

ますかc

これは作成 した人 しかわからないけど,恐 らく数字的にはこれは蛍光

測光で蛍光量が 72と 出ていて,ほかのここのところでは 2.8と か

3.0と か 2.5と いう蛍光量 しかなかったということなんだと思い

ます。

ほかの 2.8と か3.0も 同じように上に棒が引かれて ,・ 。。

上って,間がすき間がありますよね,同 じように。

このすき間つてどういう意味 。・・。

それは私にはわかりません。スライ ドつくった人 しか。

裁判長             ′

ごめんなさい。どのすき間のことをおつしやつているんですか。

被告株式会社ウェッジ及び同大江紀洋代理人秋田

甲第5号証の・・・。
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裁判長

線 と・・・。

被告株式会社 ウェッジ及び同大江紀洋代理人秋田

そ うです。棒グラフと・・・心

裁判長

グラフの間が若干あるという語ですか。

被告株式会社 ウェッジ及び同大江紀洋代理人秋田

これは,通常はエラーバーとかがあると,こ の棒グラフの上に線が入つて,

その下にも線が入つて,範囲が示されるんですけど, 1匹だけのグラフに関

してそ うい う上に線を入れる意味というのは,先生はつくられたわけではな

いから,わからない。

わかりません。

原告 (反訴被告)代理人清水

丙第 1号証 (平成 28年 3月 16日 の成果発表会における池田修一氏の発表内容に

関する厚生労働省の見解について)を示す

これの真
～

中あたりに「この度,信州大学の調査が終了し,以下の内容が公

表 されました。」と書かれていますね。          F

tま ヤヽ。

ここで本調査の一番の結論というのは研究不正がなかつた,捏造がなかつた

ということを認定されていますよね。

イまいと

ところが,厚差省はそのこと指摘 していませんよね。

`ま

ヤヽ。

甲第 15号証 (申 入れ書)を示す

年末ぎりぎりにならて,私 ら代理人が厚生省に申し入れをした文書ですね,

これ は。
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イまい。

これ事前に池田さんにも確認 したんですけども,こ こでのポイン トとい うの

は研究不正がなかったということを書かないのはおかしいじゃないかという

ことが 1点 ,も う一つが 2枚 日, 2ページロ。こういつたスライ ドをこの発

表に出すことについては事前に厚生省のほうでも確認はしていて,これでオ

●ケーと言つていたのに,なぜ自分のほうの非のことは指摘しないのかと,

それはおかしいとい うことですよね。このことをホームページに書いてくれ

と言うたんだけれ ども,結局その後出してくれていないというのが実情です

よね。それが一つ。もう一つは 。・・。

裁判長

今のははいとい うお答えですか。

とまい。

原告 (反訴被告)代理人清水

甲第 17号証 (A氏 のプログレスミーティング資料)を示す

これは,池田さんは弁護国のほうからこれを初めて示されて,見て,驚いた

ということがありましたよね。甲第 17号証,これは47枚のプログレスミ

ーティング。それ私たちが持つていることについて池田さん簿かれましたか ,

今まで。あなたから私ら受け取っていないんですよね,これを。

はい,私は持つていません。

だから,質問に答えてください。あなたから私 らは受け取つていませんよね。

イま彰ヽ。

しかし,弁護団はこれを持っていましたよね。

1ま ヤヽ。

それで,その後私たちが手に入れてから見せていますよね。

ない。

これを証拠 として出したのが昨年の lb月 31日 なんですけど。
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原告 (反訴被告)代理人清水

原告証拠説明書 (3)を示す

この 17と いうのがそ うですか。

イまい。

いつ見せ られたか記憶はないということでしたけども,こ の証拠を提出する

に先立って内容を私どものほうで確認 してもらったという経過だったんじゃ

ないですか。

イまヤヽ。

丙第 86号証 (第 1回本調査委員会資料一式)を示す

140ペ ージを示します。この表を作成するに先立って原告のほうに姑 して,

この工
番左のとこでプログレスミ‐ティングとい うのがあって, 1ページか

ら19ページまでしか書いていないですよね。

イまい。

この表をつくるに先立って,原告に姑して本調査委員会のほうからプログレ

ス ミーティングに出されたのは 19枚でいいんですねという確認はありまし

たか。

ないです。

原告 (反訴被告)代理人出ロ

TBSの NEWS23の 取材についてなんですけども,平成 28年 3月 14

日に取材を受けられたと。その後放送までの間に池田先生のインタビューを

まとめました。これが放送予定の内容ですとい うか,画面というか,内蓉を

TBSか ら示されて,確認を求められたことありますか。

画像って,も う私のとこ送らてくる方法もないですし,そ ういうよう

な画像を見せ られたことありません。

TBSめ 編集後の■ューネ映像,内容デナレーションも含めてで結構ですが ,

それについて原告に確認を求められたことありますか。

ヽ
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放送前に携帯電話に何か 1点だけ確認事項はあったように記1隠 してい

ますが,それは 1点 ,内容までは忘れちゃいましたが,いずれにして

も画像とか全体の確認はないです。それは,テ レビの放映つて一般的

にそうです。

甲第 17号証 (A氏のプログレスミーティング資料)を示す

スライ ド31を示 します。これ先ほど来から,被告の村中さんの代理人のほ

うでフクチンを打っていないマウスの脳を見たという発言があるんですけど,

これはフクチンを打つていないマウスの脳を見た実験ですか。それともワク

チンを打つたマウスの血清を見た実験ですか。どちら。

基本的にはワクチンを打つていない正常なマウスの脳にワクチンを打

ったマウスの血清をかけて見ている実験です。 したがつて,脳 自身は

正常なマウスの脳の組織です。

目的は,フ クチンを打ったマウスの血清中の自己抗体を見ることにあるんで

す か 。

そうです。

では,先ほど午前中のA氏の説明あるいは陳述書でもこのような正常な組織

に被検体の血清を振 りかけて反応を見るや り方というのは自己抗体の検査の

通常のや り方です とい
.う

ことなんですけども,原告もそのようにお考えです

か 。                         .

一般的にこうい う免疫系の実験ではこうやることが一般的です。

例えば自己免疫疾患が疑われる人間の患者 さんがいたとして,そ の患者さん

が自己抗体を持つているかを検索するためにはどのような検査を行 うんです

か。例えば抗核抗体 とい う検査がありますか。

イま彰ヽ。

それは,患者さんから採取した血清を,それを別の正常組織に振 りかけて反

応を見る実験ですか。
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正常細胞 にかけて反応性を見ていると。 したがつて,そ の 20倍 , 4

0倍,80倍 とい うように希釈倍率で以前は返事が返ってきましたが ,

今はまた別な方法で 。B・ 。

今おっしゃった忠者 さんの血清を希釈 して,正常組織に振 りかけて反応を見

るとい うのも通常人間の自己抗体の有無でもやつてお られたとい うことです

ね 。

イまい。

被告株式会社ウェッジ及び同大江紀洋代理人秋田

先ほどNEWS28の 放映前に電話がかかつてきた記憶があるとおつしゃら

れましたけど,それは携特電話にかかってきたんですか,それとも学校にか

かってきたんですか。

携帯にかからてきたと思います。

携帯にかかってきた番号がNEWS23の スタッフの方の番号だからNEW

S23か ら問い合わせがあったのかなと思われたんですか。なぜ携帯にかか

つてきたものが,先生は出られたんですか,その電話。

出ました。

その内容については覚えていらっしゃらない。  ,

覚えていません。

NEWS23が 放映された後にちょっと先生の意図とは違ったような放映の

され方がされたとい うことでNEWS23の 番号の方にかけ直してちょつと

訂正を申し入れ られたことはありますか。

ありません。

もう一点だけ,丙第 8号証に関して,先ほど原告代理人が甲第 15号証で申

入れ書を出したと。申入れ書を出した後もこの今回の実験について研究不正

があったかどうか,な かったかということについて甲号証から発表はなかっ

たんですよね。
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研究不正のことに関 して厚労省は言及 していません。

何 も言及 していない。それに関してはなぜ厚労省がその部分に言及 しないん

だ と思われますか。

そのことに関して,現段階で私述べる立場にないので,それは答えは

控えさせていただきます。

裁判官奥山

まず,そ もそも沈着 しているというのはどういう状態を指す言葉ですか。

これは,脳を含めた組織に異常抗体がそこの組織に直接ついている状

態を沈着と言います。

今回フクチンを接種 したマウスから採取した血清を正常な脳に振 りかける実

験で沈着が生ずるとい う可能性はあるんですか。

沈着ではなくて,組織と反応するということが起こっているんであっ

て,沈着とい う表現には値 しません。沈着 というのは,例えばマウス

がマウスを殺す前からそこについている状態を言 うんで,今回のよう

に殺 したマウスの脳組織に血清を振 りかけてみた場合は血清と組織が

反応 したと,免疫反応 したとい う表現が正しいです。沈着 とい うのは

もう殺す前からついていたとい うことになります。

科学的には反応 したとい う言葉が正確であるとい うことですね。

イまい。

先ほど来脳の組織に直接アタックして異常を生じさせる病気があるとい うふ

うにおつしやつておられると思 うんですけれども,例 えばどうい う病気か ,

我々がわかるかどうかはおいて,例を挙げていただけますか。

日本脳炎フクチン接種後脳症とい う致死的な脳症等も起こるんですが ,

その場合もフクチンを接種 した日本脳炎フクチンが脳に直接アタック

するんではなくて,フ クチンを接種 したことによって免疫が不活化さ

. れて,そ の異常抗体が脳へ行つて脳炎を起こすというようなこととか;
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そのほか幾つかの私たち神経内科の専門領域では自己免疫性脳症と呼
I

ばれている病気があります。若い女性で卵巣奇形腫を伴ったNMDA

R脳炎 とい うのを卵巣奇形腫の中の脳組繊に対する抗体が血清中にで

きて,その抗体が脳を誤つて攻撃することで脳炎を起こすと,そ うい

うような病気が幾つもあります。

例えば今挙げていただいた病気で今回のHPVの フクチンで行つたような実

験をした場合に同じような反応が出てくることがあるとい うことですか。

例えば若い女性で起こる卵巣奇形腫をもとに起こるNMDAR脳 炎と

い うのはその患者さんの血清中の抗体をマウスの正常細胞にかけてそ

の抗体の反応性を見ています。だから,こ れは基本的にそういう検査

法または実験法が確立されているんです。

ほかの病気であつてもこの実験方法で行 うということですね。

イまい。

先生は,こ の実験の主任研究者 として沈着 したという言葉が科学的には正確

でないとい うことは認識されていたわけですよね。

′まい。

それを訂正 していただくということは考えなかつたんですか。

これは,結局厚労省の研究報告書には訂王をしました。

最終的には訂工をしているとい うことですね。

実は私早い段階で,こ れは厚労省へ直接行つてこの研究報告書の訂正

をとい うことで何回もや りとりしました。 しかし,最終的にああい う

文章っていろんな経路があつて,公になつていくまでに時間がかかつ

たんであつて,私はこの言葉に関しては早い段 Iレ白ヒから訂正に赴いてお

ります。

最も早い段階だとプログレスミーティング後に訂正を求めることはできなか

ったんですか。その段階では訂正を求めようと考えなかった。
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裁判長

プログレスミーティングじゃなくて 3● ●。

厚労省の発表。

厚労省の成果発表会の段階では,その段階ではすぐ動いておりません

が,不適切だという表現を指摘された段階から訂正のために厚労省へ

足を選んだ りして何回もやつています。

先生は,こ の問題についてTBSの 取材班から継続的に取材を受けていらっ

しゃいましたね。

1まい。

そ うすると,普通の人よりもTBSの 研究班はこの問題,子宮頸がんフクチ

ンについての問題についてはある程度の失日識を持つている方々とい うことで

すか。

TBSは 私たちだけではなくて, 日本国内のほかの研究班のも取材 し

ていますから,あ る程度知識は持つていると思います。

その方々が先生に取材をして,今回のNEWS23で 放映するに当たつて ,

先生の取材で対応されたことと趣旨が少 し変わつてしまっていると思 うんで

すけれども,そ こが うまく伝わらなかつた理由について先生は何かお考えは

ありますか。

私わかりません。

今回問題になっている名誉毀損表現の中で手渡した資料には子宮頸がんワク

チン以外のフク“チンでも強く緑色に染まった画像が何枚もあつたとい う記述

が問題 とされています。この点について,まず先生は直接その資料について

は手渡された事実はないと。

ないです。

ただ,塩沢先生の発表スライ ドで画像 としてはごらんになったことはあると。

塩沢先生のスライ ドの中にそういう何枚もつて恐らく非特異的な反応
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が強く出ていることだと思 うんですが,そ うい うのはないです。

ごらんになつた中でもなかつたとい うことですか。

ないです。

先ほど塩沢先生の発表スライ ドの中でなぜ甲第 5号証を選んだのかという質

問に対 して,それが一番適切だつたからとおつしやつたんですけれども,そ

うすると選ぶときにこれにしようか,甲第 5号証にしようか,ほかのスライ

ドにしようかということで選択紺象になるべき相候補はなかつたということ

ですか。

は い 。

子宮頸がんフクチンでよく光つている写真とほかのフクチンで光つていない

写真が組み合わさつたスライドだけを発表したというふうに名誉毀損表現で

書かれているんですけれども,こ の点についてもそういう組み合わせのスラ

イドというのはこの甲第 5号証以外にはなかつたということですか。

ないです。あれだけが塩沢先生の発表であつたんで,それ以外に類似

の,あのパターンで酉己列した不ライドはないです。

A氏の証言で,ああいう形で構成したスライドというのはないけれどもぅ属

フィルムみたいな形で画像はほかにもあつたというふうにもおつしやつてい

るんですけれども,それはごらんにならてはいないですか。

見ていません。それは,恐らく。・・。        .

塩沢先生には渡したと。

いえ,それ知りません。

塩沢先生から見せてもらつていないという。

もちろん見ていません。

以  上
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