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平成29年 1月 とと 日

七ぃ、RJ ⑪

l は じめに

私は,現在 ,藤 田保健衛生大学・総合区科学研究所で教授を務めてい

ます。専門は,遺伝子改変マ ウスの表現型解析であ り,同 解析を通 じて ,

遺伝子 と脳 と行動の関係性を解明するための研究や精神疾忠忠者の方々

と似た表現型を示すマ ウスの脳 を調べることにより,精神痰懲の子音鷹メ

カ岳ズムを解明するための研究などを行つてお ります。私のこれまでの

経歴は別紙の とお りです。

私は,平成 28年 6月 3日 ,当 時,株式会社 ウェッジ (以 下 「ウェン

ジ」 といいます。)で編集長 をされていた大江紀洋氏 (μ 下「大江氏」

といい
嵐
す。)'及 び村

氏
璃子氏 (以 下 「村中氏」 といいます。)と とも

に,蔭覇麟氏 (以下 「懲氏」 といいます。)と お会い して,信州大学の

池田修―教授 (以 下 「池田氏」 といいます。)を 代表研究者 とする研究

班 (以 下 「池田班」といいます。)が 行つた子宮堅貫がんフクチンの副反

応げ〕研究 (以 下 「本件研究」 といいます。)の うち,マ ウスを用いた子

宮頸がんツクチンの副反応に関する実験 (以 下「本件実験」といいます。)
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について話を伺いま した (以 下 「本件取材」といいます。).

2 本件取材ふの参加♂)経緯

(1)ホ件資料を確認 した経緯

私は,村中氏の書かれた記事を読んだことを契機に′平成 28年 3

月 16日 23時 ヒ買に放映 されたTBSの テ b″ ピ番組 「NEWS23」

(以 下「本件番組」といいます。)に おいて,池 田氏が :池 田班の実施

したマ ドノスを用いた本件実」炭の結果 として ,「 子宵頸がん フクチンを打

ったマ ウスだけ,脳 ″,海用に異常な抗体が沈着 して,海馬の機能を F車

害 していそうだ」「明らかに脳に障害が起こつている。アクチンを打っ

た後 ,こ うい う脳障害を訴えている忠者の共通 した客観的所見が提示

できている」と発言 されていたことを知 りま した (以 下 ,両発言を「本

件発言」 といいます。)。

そこで,私 は,本件実験のデザインや実験結 ,▼でに興味を抱き:厚生

労働省のウェプサイ トにアクセス して,同 ウことプサイ トで公開されて

いた 「子宮頸がん 7ク チン接種後の神経障害に関する治療怯の確立と

情報提供についての研究 池田修―氏 発表資料」(以 下「本件資料」と

いいます。)の 内容を確認いた しま した。

(2)本件資料への疑問

ア 本件資料の うち,「本病態解析にためのモ7~ルマ ウスの作成 J(原

文ママ)と 題するスライ ドでは,本件実験に用い られたマ ウスが ,

NF― kB,50(エ ヌエアカンパ~ビ ~ピー 50)欠 損 (ノ ンク

アウ ト)マ ウス (以 下「本件マ クス」といいます。)で ある旨記報さ

れていま した。

本件マウスは,神 経変性 (神経細月包死)が網丹莫や海馬などで自然

に生 じ,そ の原因の可能性♂〕一つ として , 自己免度疾患があると言

2



われているマ ウスです。

イ また,本件資料 「 1.ワ タチン接種後の血清 (自 己抗体 )の マウ

ス海馬への施若」 とい うスライ ド (以下 「本件スライ ド」 といいま

す。)に は,通 常このような実験結果に関す る表に記載 され る式き ,

本件実験に係 る母集団の数や フクチンの投与量など本件実験に係る

極めて基本的な
1情
報が記報 されていませんで した。本件実験は,本

件マ ウスとい う特殊なィウスを用いているため,子宮頸がん ワタチ

ンと自己抗体の産生の問の四果関係 を確認 し,本件発言のような結

論を導き出すには,か なりの数の械験体を用意 しなければならない

はずであ り,実験結果 といても当然に示 されるべきです。また,画

イょ黒に嫌えられた自己抗体の検出量を示す樺ダラブにも,エ ラーパー

(誤差の大きさを示すために,グ ラブに示 される I宇 型のパー)が

存在 しません。

私は,本件骨料を確認 して,ホ件実験の内容を詳 しく失Bり たいと

(3)号うど≧津 っぃて隷 に離 した齢 及総 氏の回答

上述り とお り,本件マ ウスは非常に待殊なマツスであ り,本件マウ

スを用いて本件実験を行 うことができるノウメ` ウを持った枡究者は限

られています。私は,本件実験が信州大学で行われたので茂〕れば ,

氏が本件実 F淡 に携わつているのではないか と思いました。

凸

私は , 20'01年 4Jヨ か ら 2003年 3月 までの間にマサチ ューセ

ンツエ科大学で研究員をしていた時期に:途氏もポス トンにあるハー

凸氏 と共口り合パー ド大学で講師 として研究に従事 されていたことから

攣こと手:と ,1甚筈子:軍二:3曇三≧モニigiEl｀為E:二[
研究領域が一部堂複 していることもあつて,本件マウスを用いた共同
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研究を随分前か ら行 つていま した。

娘三二軍海登曇 |こ 吾
gi二「 :ュを

3日 Ia氏 に電子 メール を送 り ,

雪認す ると同時に,本件腎料 におい

ては統計解析が明 らかに されていないが ,統計解析 はな されているの

をEをF捧雪仁gをそF吾苫「ぶ督:を目碧IEttζ子空打をを1込
氏が研究に直接関与 したことを誂 めた上で, 1回 の実験ごとに数匹の

本件マ ウスを用いていること,本件実験の統計解析は不十分な状況で

あること,及 ぴ研究班において再現性を確認 しているが更なる実験が

必要であることなどが記戦されていま した。

研究者のコミュニティでは,自 己がメム`表 した研究結果に関する他の

研究者か らの質問については真摯且つ正確に答えるミきである,と い

う暗黙のルールが存在 します。特に私は,凸I氏 とは既知の問柄です し ,

共同研 究を実施す るよ うな関係 に もあ ります ので , 凸氏が私 に事実に
反する内容を述べ る理由はあ りません。そのため】私は ,

返信内容が事実であると考えま した,

凸 氏からの

私は,統計解析 も下十分なプ [イ リミナ リー (初歩的)な段階『 ,実験

結果に基づき,池 田氏が本件発言のような結論を導き出 しているので

あれば,他 の研究者や世間の諜解 を招 くだけでなく,科学研究への1甘

頼を損ねて しま うことになると考えま した。特に,子宮堅貞がんワクチ

ンの副反応に関する問題は, 日本の手宮頃がんワタチン接種政策推進

の可否 を左右す る問題であ り,社会一般の関心度 も高 く (日 本は子官

頃がんフクチンの接種を見合わせていることでWHOか ら名指 し″)批

判 も受けています。)]池 田班による本件実験には税金も投入 されてい

ます。 また, このような事態を放置すれば・ 後 日,本件実験に憐わつ

たね氏 自身も批判を捨ぴ′研究者 としての信頼を失 うおそれがあるこ
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とを懸念 しま した。

金氏に対して電子メールを送り,本件実験が統計解析も不

十分なプ レリミナ リーな段階の実験結果であることを早 く公表するよ

う強 く勧めま した。私は,同 年 4月 20日 に会氏とチ尊同研究の関係で

会った際にも同 じように公表を強 く勧めました。

銚 成 私が締 した艦 点について十分に理解を示 し,イ百
Jl｀

l｀l大 学

の産婦人科において,本件実験が統計解析も下十分なプ レンミナ リー

な段階の実験結果であることを公表するべきであると主張 していると

おつ しやつていましたが,こ のような公表がなされることはありませ

んで した。

(4)本件取材に至る経鮮

私は,こ のようにプレリミナ リーな段階の不十分な実験結果が,あ

たか も十分な統計解析に基づ く結果のように誤解 されて しま うことを

憂′撤しま した。

そのような状況下で,平成 28年 3月 23日 ,私 は,池 田班により

発表 された研究結果や本件発言について,大 江氏がツイ ッター上で
「W

EDOE Infinity」 の 「千宮頌がんワクチンと遺伝子 池

田零圧の ミス コー ド 利用 され る日本の科学報道 (前篇 )」 とい う記事を

紹介 していることを失Πり,こ れに対 してコメン トをした とこモ〕,そ れ

を見た大江氏から返イ言コメン トをいただき,こ れを契袖に,私 がコメ

ン トした意図などに対す る質問などを受けるようにな りま した。私は ,

このような経 1尊で大江氏 と知 り合い ,ま た,大 江氏を介 して村中氏と

して「 大江氏及び村 中氏も取材を通

をご存輪日であ り, 私が盗廿氏と既知の

対する取材への協力を求められまし

た。

そこで
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上述♂〕とお り,私 は,途氏は一女1も 早く本件実験が統計解析も不十

分な初期段階の実験結果であることを
■説明する必要があると考えてい

ましたので,取材協力♂〕求めに応 じて,農氏に対 して取材を受けるよ

う何度 も勲めま した。

晶 は,当 初,本イ牛研究の 「担当者 と責任者」より,「個人で,ジ

ャーナ リス トと接触す るのは控えるよう棺示を受けま した」とのこと

で,取材 を受けないことを希望 されていま したが,最 終的には,信州

大学産婦人科の前任教授である小西郁生教授か ら事実関係を明らか

にす るように との H力 言がなされたことか ら,摩材 を受諾 されました。

3 ホ件取材の内容等

(1)本件実験及び本件ステイ ド等に関する

平成 2呂 年 6月 3日 ,私は,大江氏及ぴ途中参加 した村中氏ととも

に,東京都千代田区に所在す る丸の内ホテル内『
,レ ス トラン 「ポム お

ダタン」にて濾浜 とお会い し,本件取本オに同席 しま した。私が同席す

ることとなったのは,大 江氏及び村中氏から,取材内容を専門的見地

か ら客観的に横認 してほしい と言われたか らです。

本件琺材において,a氏 は,自 らが本件実験を行つていたことを改

めて認 めた うえ,平成 27年 12月 28日 午前 8時頃から行われ ,池

田氏も参加 した信州大学産婦人科のプロダ l〆 ス・ ミーティンダ (μ 下

「本件 ミーテ インダ」といいます。)において,そ の時点におけるホ件

実験の経過について発表 し,質疑応答を行った旨述飛 られま した。時

間に して,約 1時間程度だつたとのことです。

凸 氏は,本件ステイ ドに用い られた写真について ,「 毎回毎回プロ

グレス・ ミーテインダでや るのは大体 1巨 あた り30枚や りますか ら

ね」「30枚 あるので,そ の内のまあ,2,3牲 がこうい うデータなの

違 氏の説明
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で,枚数からすると7 5,6枚 はありますよ」と述ぺ,池 田氏も参加

された本件 ミーティンダ
「
において,本件実験に関す る写真を複数枚提

出した旨述べ られま した。

また,金氏は, 本窄トマ ウスや本件スライ ドに用いられた写真とこつい

て ,「元々このネズミつて神経変性が起きやすいネズミだからJ,「元々 ,

自己杭体を持つているから:何回かやれば緑色にな りますよ」と述べ ,

さらに,池 田氏も参加 された本件 ミーティンダにおいて提出した写真

の中には,千宮頸がんフクチンを桜種 したもの以外の本件マウスに係

る写真でも緑色に染まつた写真が存在 した旨述べ られま した。

そ しで,池 田氏も参加 された ミーテイングにおいて,こ の子官顕が

んフクチンを機種 した本件マ ウスμ外の写真て
や緑色に染まつた写真が

存在することについて,「 (aD先生,ここだつて染まっているじやな
いですか」と質問され,ぬ卜 は「それは当然ですよ。これは自己抗体

もつているやザ〕だから」とお答えになったとのことです。

ぬ 氏のお っ しやつたとお りで あれ ば ,イ言州大学産帰人

科内では・ 子宮堅頁がんワクチンを接種 した本件
マ ウエ以外の写真で緑

色に染まつた写真が存在することが認識 されていたことになります。

また,凸i氏 は本件 ミーテイングにおいて,そ の理 由として,本件マ ウ

スが 自己抗体を生 じ易いマウスであるためJ子 宮頸がんワクチンμ外

のフタチン接種後の血 i青 をマ ウスの海馬に振 りかけ, 自己抗体α)存在

が確認 されても (写真がイ最色に染まっても),全 く不 自然な締黒ではな

い旨説明 していました。池田氏は,本件 ミーテ ィングに参加されてい

た とのことですので,こ れ らの鵬識を共有 していた可肯巳性が高いので

は

ζ性:i鳥Ξをと岳こi本件スライ ドに引用 されている写真は 「何枚

も出 した写真♂)中 の一枚」に過ぎず !子官頸がんフクサンを接種 した

このように
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本件―ギウス以外のマ ウスげ)写真でも緑色に染まつたも『
pも 存在するた

め,本件スライ ドは,本件実験の結果を定量化 したものていはなく,「 N

=と

縣 化子ヱ君ェとそ写11こ if、そ:格とそliこと畳私中から
「池 田先生が選んだ」 とか 「ピックア ップ した」な どと述ぺ られま し
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(2)品 の督説 H月 内容輔 用性

池田氏 とウェッジ,大江氏及て!ド村 中氏の問ザ)訴訟 (以 下「本件告訴訟 J

といいます。)で は,池 田氏は,本件ステイ ドは,塩 沢丹里教授 (以 下

「塩沢氏」といいます。)が 平成 23年 1月 8日 の発表においてイ吏用 し

たスライ ドの中の一枚をそのまま使用 したに過 ぎないとい うようなこ

とを述べていると聞 1/｀ ています。

しか しなが ら,池 田氏は,当 時,信州大学の医学部長を務める研究

者であ り]し かも池関西との代表研究者でした。代表研究者は,各研究

者の研究活動や研究成果を適切に確認する責務を負 f〕 てお り,池 田班

が実施 した本件実験結果の発表にあたつて,本件実験の統計的検定結

果 ,及 びそ7)結果の意義 (ど こまでが確認できて,ど こからは推測に

なるか)な どについて最低 ll艮 の確認 をする必要があ ります。また,本

件ステイ ドにエラーパーや統計検定結果 (P値 など)が ないことにつ

いては,一 見 して明らかな問題であ り,池 田氏が気づかないはずがな

いよ うに思います。研究責任者であれば,研究結果の外部″ヽの発表の

際に最 も気になることの一つは,統計検定結果が有意であつたか,な

かつたか とい う点です。統計検定結果が有意であることを,色認せずに ,

メディアなどの外部に発表を行 うことは,普通の研究者であればしな

いことです。

また ,子宮郵買がん リクチン以外 f′Dフ クチンを桜種 した本件マ ウス「
,
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血清でも緑色に染まつた写真が存在 した とい うことです し,本件 ミー

ティングにてそ♂〕旨議論が行われた とのことですので:姦氏は,プ ロ

ジェク トリーダーである塩沢氏及ぴ代表研究者である池田氏に対 して

も,こ れ らの写真を提出 し,内 容についてご説明されている可能性が

高いように思います。録 の齢 のとぉ りだとすれば,こ れはあり得

なさそ うなことですが:仮にか氏が何 らかの事情でこれ らの写真を塩

沢氏及びユどと四氏に提出 していなかつた としても,通 常は,池 四氏や塩

沢氏か嘲凸氏に対 して,統計検定結果の確認や写真の提出要請などが

なされる必要があるのではないかと思います。

手官邸貝がんンタチン♂〕副反応に関す る問題に対する社会一般♂〕関

心度や :池 田氏がメディア rノう取材 を受け,吼材の中で本件実験の結果

が有意なものであつたかのように発言 され
―たことを考えると!池 田氏

が,本仕実験がプ レヅミナ リーなものに過ぎず :子宮頸がんフタチン

を機種 したもの以外の本件マウスでも緑色に染まつたものが存在する

ことを知 りながら,本件スライ ドを発表 した可能性は十分に考えられ

るところであ り,私 には,本件ステイ ドを池田氏が選んだとい う話は

真実であるように感 じられま した。また,生命科学におきま しては ,

統計模定の有意性の有無をもつて結論を下 し,発表を行 うのがヨンセ

ンサスになつてお りますので,仮 に池田氏 らが統計検定での有意差の

有無について確認をせずに,本件実験の結果を誌味のあるもののよう

に発表 した とします と:そ もそも存在 しない結論を作 り上げて しまっ

たことになると思われます。本件実験はあくまでプ レリミナ リーなも

のと捉えればそれ 自体はあり得 るものであ り,そ の他の点においても

本件実験及び本件ステイ ド等に関す る途 !氏 の供述は主体 として合理的

なもの として納得できますが,そ れ をこのような席で外部に発表 して

しまつたことについては問題である, とい うことを!大江氏と村中氏
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にお話 しま した。

4 本件実験の意義

そもそも,子 宮頌がんフタチンの割反応に関す る問題は,子 宮頸がん

ワクチンを原因 として自己抗体が産出されるのか否か,だ けでなく,仮

に自己抗体ができた として,そ れが脳の神経細胞を有害な物貿から守る

ための組織である血液脳間門 (以 下「BBB」 といいます。)を 越え,脳

に何 らかの影響を及ば し得る♂〕か,と い うことについても一つの論点 と

なっています。 しか し,本件実験は,フ クチンを接種 したマ ウスに自己

抗体が産出され るかを直接確認す るのではなく,そ もそも自然な状態で

あつても極めて 自己杭体のできやすいとされる本件マ ウスに,子 官頸が

んワクチンなどのアクチンを横種 し,血清を採取 した うえ,そ の当該血

清を:琳件マ ウスとは具なる正常なマウスの脳切片にふ りかけて ,自 己

抗体が存在するのかを確認する実験モデル となつています。

したがつて,本件実験は]上述のとお り,本件スライ ドで緑色に光●

ている自己杭体が,手宙頸がんフタチンを原因 として生成 されたのか ,

それ とも子宮頸がんワクチンとは関係なく本件マウスの特性上生成 され

たものなのか,困 罪関係が明らかにならないとい うだけではなく,仮 に

自己杭体が子宮頸がんワタチンを原因として生成 された としても,当 該

自己抗体が BBBを 越 えるのかとい う論点に封 して意味を持たない内容

となつています。かかる本件実験は ,各群で Nを 十分な数 (10～ 20)取

得 して,熱 るべき統計検定を用いることにより実験群 と統制群の比較を

行っては じめて意義を持つようなデザインであ り】途 氏を含むほとんど

fプ)研究者もこの点,同 意 されるである う部分であると思います。

池田氏は,本件番組や厚労省 ウェプサイ トでげ)発 表 V資料において,本

仲実験の結果及びそ♂〕意義について,本件発言をしていますが,私は ,
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かかる説明内合古は科学的に正 しいものではなく,本件実験の結果をあた

かも極めて重大な発見がなされたかのように発表することは適切ではな

いと思います。

5 その後の追加検討取材の内容

(1)大江氏らによる追加取材

ハ
茶件取材を受けて:大江氏は,塩沢氏に対して,本件実験の経緯や

癬 氏の説明の真偽に関する質問の電子メールを選付 したものの,塩沢

氏から回答を得ることができなかつたと聞きま した。

本件実験は,塩沢氏が教授を務める信州大学直科婦人科学講座にお

いて実施 されたものであり,塩沢氏 自身も本件 ミーティングに出席 さ

れていたのですか ら,塩沢氏は本件実験の結果や本件 ミーティンダで

なされたや り取 りの全てを知る人物 と思われます。

また,医 学部の講座は,執投 を頂点 とした強固な組十畿である場合も

多く・ 塩沢氏
「
,講座のスタγ7が本件実験に関わっていらつしゃつた

り,本件 ミーティンダに出席 されていた りしたとしても,塩沢氏の意

向を無視 して取材に応 じることは現実的に困難かもしれません。もし

そ うだとすれば,大江氏や村中氏が本件実験に関す るぬ 氏の説明を確

認するためには「 塩沢氏に取材 を申し込む他ないと思われます。

私は,研 究苦には,自 らの公的研究費を用いて行 つた研究に関 して

公表 した実験結果や論文などに対するしかるべき質問に対 しては回答

する責務があ り,かかる責務 を負つていることは研究者間における共

通理解であると考えます。そのため,私 は,大江氏や村中氏による取

材 を受けられないとい う塩沢氏や池田氏の対応を残念に思います。

(2)池 田氏の質問に対する対応

私は,舟氏に対 して本件取材 を行 う前か ら,池 田氏に電子メープレを
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選 り,デい夕の開示 と発表内容の訂正を提案 してお りま した。

これに対 して,平成 28年 4月 8日 ,池 四氏からは ,

「メール拝見 しま した。また御指摘の点については近 日中に厚労智

の方か ら提示す る予定です。マ ウスの実験については自己抗体が検

出され ,こ れが脳に付着 していることを提示 したのみで,神経変性

には言及 してお りません。あくまで もモ7~ルギウスになる可能性が

ることを示 したのみです。以上の点を御理解下さい。」 (原文ママ )

とのど回答をいただきま したが=実際には,厚 労省から何 も撮示 され

ることはなく!池 田氏がデータの開示や発表内容の訂正を行 うことも

ありませんで した。

また,私は,本件取材後である平成 28年 6月 27口 には,池 田氏

による本件発言 とホ件取材における途と民の説明内容が矛盾 していたた

め,池 田氏に対 して電子メールを送 り,厚 労省からの発表資料の本件

研究部分についてのローデータを開示いただくようお願い し)かつ ,

本件研究は社会的にインパク トの強い研究であ り,誤解 されて―般の

方々に伝わっていることが明らかな状況で したので,速やかにご対応

され るようお原買い しま した a

しか しなが ら,池 田氏は,私の依頼 に対 して,信州大学が調査委員

会を設置 して調査 を打 うことになっているため,要 望に応 えることが

できない と回答 されま した。

そのたむう,私は ,同 年 11月 3日 ,調査委員会による調査が終了 し

たことが信濃毎 日新聞イこで報道 された ことを受けて,平成 28年 11

月 7日 ,池 田氏に対 して:電子メールで再度同趣 旨の依頼をいた しま

した。 しか しなが ら,こ れまでに池田氏から回答をいただくことはで

きてお りません。

私は,データ開示 と発表内容の訂正をいまだにされてい もつしゃら
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ないと lrヽ う池田氏のご対応については大変残急に忠つてお ります。

(3)上記取材を E「占まえた記事の表現

上述のとお り,本件実験の結果から池田氏による本件発言のような

結論を導き出すことはできません。

「捏造」 とい うと,研究者コミュニテイの中では,通常は 「全 く存

在 しない実験データそのものを作 り出す」もの と受け止められますが ,

実際には,こ れ よりも幅広い概念 として使われることもあります。本

件のようにプ レリミナ リーな段階で♂〕下十分な実験結果をあたかも十

分な統計解析に基づ く結果のように断定的に言い切ることを広い意味

での 「埋造」 と評することは,言葉の使用法 として不適切 とは必ず し

も書えず,こ れを「芋星造」 と提える研究者 も相当多数いらっ しゃると

考えます。

6 池田氏に針する評価について

厚生労働省は,平成 28年 4月 18日 ,平成 23年 3月 16日 に実

施 された池田班の発表に関 してなされた報道についで ,「 平成 28年 3

月 16日 の成果発表会における発表内容について」 とい う特設のウェ

プサイ トを設け ,「 このデータか らは,HPVワ タチンが記憶障害など

を起 こす と言 うことはできず ,こ の遺伝子を持っている方に,HPV

7ク チンを接種 した場合 ,記 l意障害などを超工す可冑B性 が高いと言 う

こともできませんJと い う異側の発表を行つています。

かかる池田氏
「
,デ台表内容が適切なものではなかったことは,信州大

学で設置された冨用査委員会も認めるところです。

また,平成 28年 11月 24日 にも,厚生労働督は ,「厚生労働省

としては,厚生労働科学研究費補助金 とい う国σ)研究費を用いて科学

的観点か ら安全・安心な国民生悟を実現するために,池 田班メ、研究費
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を補助 しましたが,池 田氏の不適切な発表によりJ国 民に対 して不安

と混乱を招 く事態 となつたことについての池田氏の社会的責任は大

きく,大変遺憾に思ってお ります。また,厚生労働省は,こ のたぴの

池田斑の研究成果では]HPV7ク チン接種後に生 じた症状がHPV

フクチンによつて生 じたかどうかについては何 も証明 されていない ,

と考えてお ります」とい う異例の声明を発表 しています。

こうした事実からも明 らかなとお り,池 田コIに よる発表内容は明ら

かに課解を招 く内容であ り,そ のような誤解を招 く発表を行 =〕 たこと

は問題であると思います。 しか しなが ら,それ よりさらに大きな問題

は ,池 田氏 と塩ユ凡氏 らが,そ のような発表後に,そ の内容が適切なも

識ご

'こ

と

'り

「
ζ :正基 :を 写とi雲藍を二:こ を亀埜∴二とを語

ずであるにもかかわらず ,そ rノ,発表内容についての訂正をいまだに行

っていらつしゃらないことです。池田氏と塩沢氏に対 しては,本件訴

訂ム`の件はさておき,ま ずは,一般国民に対 して,本件実験の現状での

科学的意義について詳細な説明を行い,本件発表によつて生 じた誤解

を解消する努力をなされること,そ して,そ のような活印Jを 通 じて公

的研究費を用いて科学研究を行 う研究者 としてい責任 を果た される

ことを研究者コミュエテ イの一員 として強 く期待いた します。

以上か ら,本件訴訟で問題 とされているウエンジの書臼L事 において今

回の池田班の発表が捏造 と論 じられたことによって,池 田氏の社会的

評価が大きく里貴損 したようには思えません.

以上
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